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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, Mayo nueve de dos mil veintidos

Expediente: 66001310300220110027101

Proceso: Verbal de responsabilidad civil
extracontractual.

Demandante: Manuel Augusto Romero Salgado

Evelyn Daniela Romero Pérez
Edith Yuliana Pérez Trejos.

Demandado: Cruz Roja Colombiana - Seccional
Risaralda
Jorge Eliécer Pineda Benjumea
Sentencia No. SC-023-2022
Acta No. 182 del 9 de mayo de 2022

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia del 15 de enero de 2021, proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en este proceso
verbal de responsabilidad civil extracontractual que iniciaron Manuel
Augusto Romero Salgado, Edith Yuliana Pérez Trejos y Evelyn
Daniela Romero Pérez frente a Cruz Roja Colombiana - Seccional
Risaralda y Jorge Eliécer Pineda Benjumea, al que fue llamada en
garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos'

Narran los demandantes que el dia 30 de mayo de 2009 se
presentd un accidente de transito en la via que conduce de Boquerdn a

Melgar, en el que se vio involucrada una motocicleta distinguida con
placa XFG-97A, que ocupaban Manuel Augusto Romero Salgado y Jorge
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Andrés Suarez Gahan, embestidos por la ambulancia de propiedad de la
Cruz Roja Colombiana - Seccional Pereira, identificada con la placa OVE-
187 y conducida por el sefor Jorge Eliécer Pineda Benjumea, quien
excedid el limite de velocidad y ocupd el carril derecho por donde
circulaba la motocicleta.

El sefior Romero Salgado fue diagnosticado a su ingreso
con politraumatismo, TCE, herida de cuero cabelludo, fractura abierta
A de antebrazo izquierdo, fractura abierta grado II de humero
izquierdo supra e intercondilea, fractura abierta IIIB de fémur izquierdo.
Y el 30 de junio, valorado por ortopedia, se hall6 lo siguiente: fracturas
escapula izquierda, fractura abierta grado II supra e intercondilea
izquierda, fractura abierta grado IIIB con minuta de cubito y radio
izquierdo, fractura supra e intercondilea de fémur izquierdo abierto
grado IIIB, fractura abierta de humero y antebrazo izquierdo, fractura
abierta de fémur distal y rodilla.

Medicina Legal emitio dictamen sobre las secuelas, que
fueron deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter permanente,
perturbacion funcional de miembro superior izquierdo de caracter
permanente, perturbacion funcional del 6rgano de la prension de
caracter permanente, pérdida funcional de miembro inferior izquierdo
de caracter permanente, perturbacion funcional del 6rgano de la
locomocioén de caracter permanente.

Para el momento del accidente Manuel Augusto realizaba
labores agricolas y de construccién, su ingreso mensual era equivalente
al minimo legal y contaba con 26 afios de edad.

Tanto él, como su companera e hija, han padecido y se han
sentido mal sicologica y moralmente. Ademas, él ha padecido un dafio
a la vida de relacion, pues el disfrute y goce de la vida se le ha reducido
ostensiblemente.

1.2. Pretensiones?
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Con sustento en lo dicho pidieron que se declarara
civilmente responsable a la Cruz Roja Colombiana - Seccional Risaralda
y a Jorge Eliécer Pineda Benjumea por las lesiones ocasionadas a Manuel
Augusto Romero Salgado; y como consecuencia de ello, se les
condenara a pagar a los demandantes, los perjuicios materiales (lucro
cesante y dafo emergente) e inmateriales (dafio moral y a la vida de
relacion), asi como las costas.

1.3. Tramite

Una vez corregida la demanda® y excluido el dafio
emergente, se admitido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Pereira el 25 de octubre de 20114, auto "adlicionado”el 19 de diciembre
de ese afio’.

Notificados los demandados®, se pronunciaron sobre los
hechos, se opusieron a lo pretendido y formularon como excepciones:
(i) fuerza mayor o caso fortuito; (ii) falta de nexo causal; (iii) ausencia de
responsabilidad del accionado; (iv) carga de la prueba; (v) genérica o
innominada.

Ademas, se llamé en garantia a Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A., intervencién admitida el 08 de marzo de 20127, en
virtud de la poliza Nro. 1601106001438.

La aseguradora®, en término aludié a los hechos, se opuso
a lo pretendido y presentd como excepciones respecto de la demanda:
(i) neutralizacion de la culpa; (ii) cobro exagerado de perjuicios; (iii) culpa
exclusiva de la victima; y (iv) “prejudicialidad”. Y frente al lamamiento: (i)
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limite asegurado; (ii) condiciones generales y exclusiones de la péliza;
(ili) innominada o genérica.

En el traslado de las excepciones la parte demandante se
pronuncié oportunamente®.,

1.4. La sentencia de primera instancia'®

Declar6 no probadas las excepciones de mérito
presentadas por los demandados y convocados, con excepcion de la
denominada cobro exagerado de perjuicios, que presento la llamada en
garantia. Declaré civilmente responsables a la Cruz Roja Seccional
Risaralda y a Jorge Eliécer Pineda Benjumea; empero, no reconocioé suma
alguna por concepto de dafio emergente y lucro cesante futuro.

Conden6é a los demandados a pagar los perjuicios
causados; y ordend a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
reembolsar a la Cruz Roja - Seccional Risaralda los valores enmarcados
en el fallo, en cumplimiento de la pdliza 1601106001438.

1.5. Apelacion

Apelé el apoderado de los demandados (aunque dijo que
lo era de la llamada en garantia)™

En auto del 21 de julio de 2021'?, en garantia de los
derechos al debido proceso y a la defensa, tuvo a los demandados como
apelantes.

El recurso se centra en que se revoque el fallo y se absuelva
a los demandados; sus reparos aluden a: (i) la declaratoria de
responsabilidad; (ii) la indebida valoracion probatoria; (iii) la indebida
condena por el dafo a la salud que es un perjuicio inexistente; y (iv) la

9 01Primeralnstancia, o1CuadernoPrincipal, 02CuadernoPrincipal, p. 69
% o1Primeralnstancia, 03SentenciaPrimeralnstancia

1 o1Primeralnstancia, o4Recurso de ApelacionSentencia

2 025Segundalnstancia, arch. og



excesiva tasacion del dafio moral. Esos mismos argumentos sirvieron
como sustentacion de la alzada'.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Concurren los presupuestos procesales y no hay
causales de nulidad que hagan decaer lo actuado, por lo que la sentencia
sera de fondo.

2.2. Lalegitimacion en la causa esta acreditada por activa,
ya que al proceso comparecen Manuel Augusto Romero Salgado y Edith
Yuliana Pérez Trejos, a nombre propio y en representacion de la menor,
Evelyn Daniela Romero Pérez, el primero como victima directa, y las
segundas como victimas indirectas o de rebote, por tratarse de su
compafera permanente y de su hija, segun se acreditdé con los
documentos que obran en las paginas 11y 12 del cuaderno principal™.

Y por pasiva, se encuentran acreditadas la de Cruz Roja
Colombiana — Seccional Risaralda y la de Jorge Eliecer Pineda Benjumea.
La primera, como propietaria del vehiculo de placas OVE-187", lo que
hace presumir su guarda juridica, no desvirtuada en este caso, y el
segundo, como conductor del automotor, segun sefala el informe
policial de accidentes de transito No. C-563302'%, hecho que tampoco
se discute.

2.3. Corresponde definir a la Sala si confirma la sentencia
de primer grado que, luego de declarar la responsabilidad civil de la
parte demandada, le impuso condena por los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes, o la revoca, como pretenden
los demandados, pues deben prosperar sus excepciones.

3 02Segundalnstancia, arch. o7

* o1Primeralnstancia, o1CuadernoPrincipal,01CuadernoPrincipal.
1b., p. 5

®1b., p. 14



2.4. Para comenzar, en reiteradas ocasiones se ha dicho,
y se repite ahora, que en la actualidad, producto de la redaccion del
articulo 328 del CGP, el sendero que traza la competencia del superior,
esta dado por aquellos aspectos que fueron objeto de impugnacion, sin
perjuicio de algunas situaciones que permiten decidir de oficio
(legitimacion en la causa, prestaciones mutuas, asuntos relacionados con
la familia, las costas procesales, por ejemplo). Es lo que se ha dado en
denominar la pretensidon impugnaticia, como ha sido reconocido por
esta Sala de tiempo atras' y lo han reiterado otras'®, con soporte en
decisiones de la Corte, unas de tutela®®, que se acogen como criterio
auxiliar, y otras de casacion?'.

Por tanto, el escrutinio que se hara al fallo, se limitara a los
alegatos de los demandados.

2.5. Visto que este asunto compromete una
responsabilidad civil extracontractual, es bueno memorar, segun lo
viene haciendo esta Sala®’, que quien causa un dafio a otro debe
resarcirlo, segun sefiala el articulo 2341 del Codigo Civil, siempre que se
demuestre, y esa es carga de quien invoca la responsabilidad, que hubo
el hecho, que medio culpa del agente, que hubo un dafio y que entre
este y el hecho existid un nexo causal.

Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de una actividad
peligrosa, de aquellas que enuncia el articulo 2356 del mismo estatuto,
se aligera la carga probatoria del demandante, porque tradicionalmente
se ha dicho que lleva inserta una presuncion de culpa, de manera que a
la victima le incumbe probar, simplemente, el hecho, el dafo y el nexo
causal, en tanto que el agente, para liberarse de responsabilidad, debe
acreditar como eximente una fuerza mayor o un caso fortuito, el hecho

7 Por ejemplo, en la sentencia de esta misma Sala del 15 de enero de 2021, radicado
66001310300520170016401

8 Sentencia del 19 de junio de 2018, radicado 2011-00193-01,

9 Sentencia del 19 de junio de 2020, radicado 2019-00046-01, M.P. Duberney Grisales
Herrera.

20STC9587-2017, STC15273-2019, STC11328-2019 y STC100-2019

**S5C2351-2019.

22 Por ejemplo, en la sentencia del 21-08-2020, radicado 66001310300320170035301.



exclusivo de un tercero o de la victima, es decir, que la discusion se da
en el ambito de la causalidad y no de la culpabilidad.

Por supuesto que esta percepcidn se soporta en la
jurisprudencia nacional que, a pesar de los intentos para variarla®, en el
discurrir de los tiempos sobre el tema asi lo ha adoctrinado, por ejemplo,
en la sentencia SC665-2019, en la que enfatizo, con una sola aclaracién
de voto, que:

De otra parte, el articulo 2356 del Cddigo Civil, dispone que
«[p]or regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia 0 negligencia
de otra persona, debe ser reparado por ésta», norma a partir de la cual se
ha edificado el régimen de responsabilidad por el ejercicio de actividades
peligrosas con culpa presunta, ampliamente desarrollado por la Corte en su
Jurisprudencia, a partir de la emblematica SC de 14 mar. 1938, reiterada en
SC 31 may. 1938 y en CSJ SNG 17 jun. 1938.

En esa sentencia se trajeron al recuerdo otras varias que
apuntan en el mismo sentido, como la SC9788-2015, la SC del 27 de
febrero de 2009, radicado 2001-00013-01, y la SC del 26 de agosto de
2010, radicado 2005-00611-01.

Ahora, si concurren sendas actividades peligrosas y la
exencion se hace derivar de la conducta también desplegada por la
victima, es decir, del hecho que se le atribuya, mas que de su culpa,
cualquier comportamiento que pueda contribuir en todo o en parte al
resultado final y que sirva como eximente o como factor de reduccion,
se ha calificado como hecho exclusivo o parcial de la victima, segun ha
sido sefialado por esta Colegiatura en pretéritas ocasiones® y lo explica
la Corte.

23 Para comprenderlo se puede ver la sentencia SC2111-2021, con ponencia del Magistrado
Luis Armando Tolosa Villabona, que hace énfasis en una presuncion de responsabilidad y
no de culpa. Sin embargo, para el momento en que se adopto, participaron solo seis
magistrados, de los cuales cuatro aclararon voto, uno de ellos, para adherirse a la teoria de
la presuncion de responsabilidad, pero los otros tres para dejar sentado que el régimen es
de culpa presunta, igual que ocurrié con la sentencia SC4420-2020, lo que indica que esa
tesis no alcanza aun en la Corte una mayoria.

24 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil-Familia; sentencias de febrero
16 de 2018, radicado 2012-00240-01, 14 de junio de 2017, radicado 2010-00184-01 y del 27
de septiembre de 2017, radicado 2015,00107-01, M.P. Duberney Grisales Herrera;
sentencia TSP.SC-0071-2021.



En tales eventos, a diferencia de lo que sostienen los
demandados recurrentes, no se aniquila la presuncion, ni se neutraliza,
tampoco se debilita el régimen de culpa presunta, que subsiste en
ambos agentes, asi que lo que incumbe es demostrarle al juez cual de
tales comportamientos tuvo incidencia causal en la produccion del dafio,
que si solo fue el del demandado, advendra la condena total, si lo fue
por ambos extremos, podra haber lugar a la reduccién de la
indemnizacion, y si el hecho de la victima fue exclusivo, sobrevendra la
absolucion.

Asi esta dicho en las citadas sentencias SC2111-2021 (que
conviene con el régimen objetivo) y en la SC12994-2016 (al abrigo de la
presuncion de culpa, que es el que esta Sala acoge). En esta ultima, se
sefialé que al demandarse a quien causé una lesion como resultado de
desarrollar una actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, el
opositor aduce culpa de la victima, es menester estudiar cual se excluye,
acontecimiento en el que, ha precisado la Corporacion:

“en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir
‘que para que se configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo
de responsabilidad civil, debe aparecer de manera clara su influencia en la
ocurrencia del dafio, tanto como para que, no obstante la naturaleza y
entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o
apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la
cadena causal antecedente del resultado dafioso’. Lo anterior es asi por
cuanto, en tratandose ‘de la concurrencia de causas que se produce cuando
en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar
reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la
injerencia de este segundo factor en la produccion del dafio, habida cuenta
que una investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios
elementales de logica juridica que dominan esta materia, a saber: que cada
quien debe soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a
provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio
ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y
CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25
de 2014, radiacion n. 2006-00315).



Es decir, que termina definiéndose el asunto, si hay
confluencia de actividades de riesgo en ambos extremos, desde la
causalidad, pues se impone determinar la injerencia que cada uno pudo
haber tenido en el suceso.

2.6. Dicho esto, al descender al caso concreto, se recuerda
que el Juzgado declar6 no probadas las excepciones de los demandados
que se denominaron “fuerza mayor o caso fortuito’, “falta de nexo
causal’, ‘ausencia de responsabilidad del accionado’, “carga de la
prueba’,y las de la llamada en garantia nominadas como “neutralizacion
de la culpa’, “culpa exclusiva de la victima” y “prejudicialidad’; accedio a
la excepcion de “cobro exagerado de perjuicios”y, a partir de alli, declaro
la responsabilidad de los demandados y los condend a pagar lucro
cesante consolidado, por el tiempo de incapacidad de la victima directa,
y los perjuicios por el dafo moral a todos los demandantes y por el

“dafio a la salud”a Manuel Augusto Romero.

Contra esa decision, los demandados propusieron cuatro
reparos, que dicen relacion con: (i) la declaratoria de responsabilidad; (ii)
la indebida valoracion probatoria; (iii) la indebida condena por el dafio a
la salud que es un perjuicio inexistente; y (iv) la excesiva tasacion del
dano moral.

2.7. Para comenzar con los dos primeros, se pueden
compendiar en que: (i) el regimen de responsabilidad que tuvo en cuenta
el juzgado es equivocado, por cuanto no le dio alcance alguno a la
neutralizacion de culpas cuando convergen actividades peligrosas en
ambas partes; (ii) se demostro la culpa exclusiva de la victima, pues las
evidencias y documentos aportados por los demandados y por los
mismos demandantes, que no fueron tachados, daban cuanta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y
tenian plena validez, asi que no han debido desecharse; y (iii) de las
versiones de los conductores, el juzgado optd por darle credibilidad al
de la victima, cuando el de la ambulancia, sefior Jorge Eliécer Pineda
Benjumea, fue transparente y coherente con el informe de policia y el
que efectud el perito German Uribe Sanchez.



El primer disenso no sale avante; como ya quedo sefalado,
ante la concurrencia de actividades peligrosas ya no se recurre a
aquellas teorias de la aniquilacion o la neutralizacion de culpas, sino que
la cuestidn se define en la causalidad, pues lo que se debe establecer es
cual de los comportamientos tuvo efectiva incidencia en la produccion
del dafio y, dependiendo de eso, atribuir responsabilidad a un agente, al
otro, 0 a ambos. Asi que, en ese aspecto, tuvo razén el funcionario.

El segundo tampoco tiene visos de prosperidad, porque,
mientras que el juzgado explicé las razones por las cuales la prueba
documental acompafada no podia ser tenida en cuenta, dado que se
trataba de copias simples que, para la época en que se allego requerian
su autenticacion, los recurrentes simplemente aducen que ha debido
valorarse, pero sin brindar ninguna razon especifica para para desvirtuar
la posicion asumida por el funcionario.

En cualquier caso, de esos documentos, solo el informe
policial de accidentes de transito No. C-563302, que, en sentir de la Sala,
pudo haber sido valorado, ya que fue aportado por los demandantes, y
la demandada, al descorrer el traslado, pidido que se le tuviera como
prueba, lo que implicaria un reconocimiento implicito de conformidad
con los articulos 252-4y 276 del Codigo de Procedimiento Civil, vigentes
al momento en que se aporto, serviria para establecer el suceso. Aunque
en él, no aparece nada diferente a lo que fue admitido por las partes,
esto es, que el siniestro de transito si ocurrio, el 30 de mayo de 2009, a
eso de las 12:20 horas, en la via Melgar — Boqueron km 32 + 600, en la
localidad el Salero, entre el vehiculo de placa OVE 187 de tipo oficial,
conducido por Jorge Eliecer Pineda Benjumea y la motocicleta particular
de placa XFG 97A, conducida por Manuel Augusto Romero Salgado,
segun se sefalo en la demanda y su respuesta y lo reconocieron los
conductores de los vehiculos y el acompafante de la motocicleta al
rendir sus respectivas declaraciones.

Si se le diera valor, se insiste, lo que describe seria
contrario a los intereses de los recurrentes, por cuanto de él se destaca
que, tanto el lago hematico como la motocicleta quedaron en la via por
la que esta transitaba, lo que lleva consigo un indicio de que era la



ambulancia la que circulaba por el carril contrario. En todo caso, esta
circunstancia aparece ilustrada en las fotografias que conforman el
informe pericial traido al proceso como prueba comin?®, dictamen que
puede valorarse, ya que se presentd antes de la vigencia del CGP, y se
limito, valga sefalarlo, a fijar la posicion de los vehiculos y del lago
hematico, como le fue pedido, con fundamento en el mismo informe de
policia.

Es precario, en cambio, el material probatorio de los
demandados, a pesar de que insisten en que fue suficiente para
descartar su responsabilidad y acreditar la culpa exclusiva de la victima.
Los testimonios de Luis Eduardo Suarez Escobar y Luis Oliverio Perdomo
Prada, solicitados por ellos, no se pudieron evacuar; el concepto técnico
solicitado de la Secretaria de Transito y Transporte de Melgar, Tolima,
tampoco se efectud, por falta de los documentos necesarios para ello.

Quedaban, entonces, las versiones de los conductores, de
las que, dicen los recurrentes, ha debido darsele credibilidad al de la
ambulancia; mas, la escasa evidencia aportada, en conjunto con el
testimonio del parrillero de la motocicleta tenido en cuenta por el juez,
sobre el que ninguna protesta se alza en la apelacion, y que resumio
acertadamente en que “describio los pormenores del viaje, asi como las
circunstancias del accidente. Asequro que iban terminando la curva, la
ambulancia invadio su carril y los arroyo (sic). Destaco que el informe
policial es inconsistente porque la ambulancia esta sobre su carril,
mientras el lago hematico y la moto sobre el carril contrario’,
nuevamente le conceden la razén al juzgador, al concluir que “as
lesiones fueron producto de la colision de la ambulancia y la motocicleta.
Contrario a ello, no se demostro que el conductor de ésta ultima hubiese
tenido incidencia causal determinante en el desenlace o que hubiese
concurrido otra causa extrafia idonea para romper el nexo causal, como
la culpa exclusiva de /a victima o un caso fortuito’.

Sea del caso decir que la valoracion de un testimonio
depende no solo del cumplimiento de requisitos formales para su

25 o1Primeralnstancia-osCuadernoPruebaComun, pags. 85 a 94



aduccion, decreto y practica, que aqui estan cumplidos, sino también de
la fuerza probatoria o la eficacia que pueda tener para estructurar sobre
él una decision, efecto para el cual, como lo anticipa de tiempo atras la
doctrina (puede leerse a Devis Echandia en su Compendio de Derecho
Procesal, tomo II, Editorial ABC, 1988, pagina 336), deben tenerse en
cuenta unos requisitos de fondo extrinsecos e intrinsecos, entre estos

ultimos, la buena fe o la sinceridad, la exactitud o veracidad y su
credibilidad.

Y en este asunto, para la Sala, como lo fue para el juzgado
de primer grado, el dicho de Jorge Andrés Suarez Ganan2® es digno de
crédito, en primer lugar, porque, como parrillero de la moto, presencié
el hecho; y en segundo término, porque dio cuenta razonada de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron, fuera de
que se le advierte coherente con las pruebas ya relacionadas, serio y
exacto en su intervencion y sin animo alguno de entorpecer la labor del
juez, o de favorecer a una u otra de las partes.

2.8. Sefnalan los impugnantes que se equivoco el juzgado
al imponer una condena por el dafo a la salud, que es un perjuicio
inexistente.

Mas, en esa critica, que tampoco prosperara, pasaron por
alto que el juzgado explicé en el cuerpo del fallo, con razén, respecto del
“penjuicio fisiologico” que “dicho concepto, también denominado daro
a la salud, aunque inicialmente acogido por la jurisprudencia del Consejo
de Estado?” pronto fue descartado por esa misma colegiatura como
categoria con entidad juridica propia®® y mads adelante categoricamente
sustituido por el dario a la vida de relacion””. Aunque, en realidad, esta
Colegiatura ha explicado®®, con mayor precisién, que, tratandose de
perjuicios extrapatrimoniales

26 p1Primeralnstanciao3CuardenoPruebasParteDemandanteo3CuadernoPruebas, p. 7
27 C.C. Secc. 3a Sent. May. 6/1993. Exp. 7428. CP. Julio César Uribe Acosta

28 C.C. Secc. 3a Sent. Jun. 13/1997. Exp. 12499. CP. Jesus Maria Carillo

29 C.C. Secc. 3a Sent. Jul. 19/2000. Exp. 11842. CP. Alier Hernandez E.

3° Tribunal Superior de Pereira, Sala Civil.Familia, sentencia STP-SC-0080-2021



La CSJ% ha sefialado que esta especie del (i) dafio moral, hoy
por hoy, es una de las que integra los llamados extrapatrimoniales o
inmateriales, que se integra también por: (ii) El dafio a la vida de relacion,
(iii) El dafo a los derechos humanos fundamentales de especial proteccion
constitucional (Sin reconocimiento posterior, solo referencia)®2, en 2018 la
CSJ menciona este rubro como residual®3), carece de mas desarrollos; y,
(iv) El dafo a la salud (;7?) (Omitido en 2016 y 2017%; en 202035
equiparado al dafio a la vida de relacion). Las dos ultimas modalidades,
harto criticadas en la doctrina especializada3®.

Distinta es la cuestion en Consejo de Estado, respecto al dafio a
la salud, planteado desde 201137, con consolidacidn en el afio 201338,
plantea que este dafio subsume la vida de relacion. Para mejor ilustracion,
oportuno memorar que la expresion “perjuicio fisiologico” esta en desuso
en ambas ramas del derecho, a la fecha de hoy; con amplitud teorica
describen, en forma critica y profusa, este recorrido de la jurisprudencia en
Colombia, los profesores Rojas Q.%, y Koteich Khatib%?, a cuyas obras se
remite.

Asi que, a pesar del dislate al sefalar en la parte resolutiva
que la condena era por el dafo a la salud, es claro que lo fue por el
acogido dafno a la vida de relacion, segun se explicé. Y ya que el monto
de la indemnizacion no fue objeto de reproche, la decision de instancia
sobre este aspecto debe mantenerse.

2.9. El reparo presentado contra el monto fijado para la
indemnizacion del daino moral, tampoco prosperara.

3t CSJ. SC-10297-2014.

32 CSJ. SC-562-2020.

33 CSJ. SC-5686-2018.

34 CSJ. SC-13925-2016 y SC-9193-2017.

35CSJ. SC-562-2020.

3 MACAUSLAND S., Ma. Cecilia. Tipologia y reparacion del dafio inmaterial en Colombia,
Universidad Externado de Colombia, Bogotd DC, 2015. También: (i) MACAUSLAND S., Ma.
Cecilia. Equidad judicial y responsabilidad extracontractual, Universidad Externado de
Colombia, Bogota DC, 2020. (ii) MANTILLA E., Fabricio. Tendencias tendenciosas, dos
ensayos sobre responsabilidad civil, Ibanez, Bogota DC, 2020.

37 CE, Seccion 32. Sentencia del 14-09-2011; CP: Gil B., N0.19.031.

38 CE, Seccién 32. Sentencia del 11-07-2013; CP: Santofimio, No.28.792 y cinco (5) mas
acumulados.

39ROJAS Q., Sergio. Ob. cit., p.130.

4 KHATIB K., Milagros. Ob. cit.



Entendido que esta especie de dafio, como ha dicho este
Tribunal*!, se refleja en la esfera interior de la persona, por el dolor, la
afliccion, la congoja que padece, producto de una lesion que se le ha
infligido, y que su tasacién obedece al arbitrio judicial, teniendo en
cuenta los parametros sefialados por el 6érgano de cierre, sin que se
erijan expresamente en topes maximos o minimos*.,

En ese mismo sentido, la Corte, en la sentencia SC780-
2020 del 10 de marzo del 2020, que toca un asunto semejante al de
marras, se recordd que:

‘es esperable que la victima directa del accidente de transito
padeciera dolores fisicos y psicologicos, angustia, ftristeza e
incomodidades como consecuencia de las lesiones que sufrid. Tales
perjuicios se presumen y no hay necesidad de exigir su demostracion,
pues es lo que normalmente siente una persona que sufre lesiones en su
integridad fisica y moral.

De igual modo, la experiencia muestra que es normal que los
familiares mas cercanos de la victima sufran tristeza, angustia y
desasosiego al ver sufrir a su ser querido. Por ello, no hay necesidad de
exigir la prueba de los padecimientos morales sufridos por el hijo de la
accidentada, pues ellos se presumen a menos que surjan en el acervo
probatorio elementos de conocimiento que permitan desvirtuar la
presuncion judicial, lo que no ocurri6 en este caso.”

Ahora bien, respecto del resarcimiento de este perjuicio, el
moral, también esta Sala, en sentencia del 1° de noviembre del 2016 con
radicado 2012-274-01 con apoyo en fallos de la Corte Suprema de
Justicia (SC 13925-2016, SC 16690- 2016 y SC 9193-2017), y luego en
providencia del 19 de julio de 2019, radicado 2017-00345-01, con
sustento en la sentencia SC665-2019, indic6 que la compensacién para
los casos en que fallece la victima ha sido fijada, en general, en la suma
de $60.000.000.00, y asi lo reiteré6 mas recientemente en la sentencia
STC3567-2020, que sirve de criterio auxiliar.

4 Sentencias del 19 de julio del 2019, radicado 661703103002201700034501; del 25 de
agosto de 2020, radicado 66001310300320170035301; del 3 de diciembre de 2021, radicado
66-001-31-03-002-2019-00142-01 a la que se acumulo la demanda con radicado 66-001-31-
03-004-2019-00165-00; Y TPS.SCo071-2021

42 Sentencia SC21828-17



A pesar de que en la sentencia SC5686-2018 se cuantifico
el perjuicio por el dafo moral en $72'000.000,00, asi ocurrié por la
gravedad de los sucesos alli analizados, pero luego se volvié a la senda
ultima, que es la que esta vigente, de los $60'000.000,00.

En repetidas ocasiones®, esta Colegiatura ha venido
haciendo seguimiento a una serie de eventos en los que la Corte ha
asignado ciertos valores en el caso lesiones, y los ha comparado,
también, con otros casos decididos en esta sede. Veamos:

a. Elvalor maximo reconocido, para el evento de muerte,
como ya se dijo, es de $60'000.000,00.

b. EI06-05-2016%, se ordend pagar $15'000.000 por esta
especie de dafio a la victima directa, por una perturbacion psiquica
permanente y deformacion fisica en el cuerpo de caracter permanente
con la colocacion de una valvula de drenaje en el cerebro; al momento
del accidente contaba con 17 afos.

c. EI28-06-2017%, reconocié $60'000.000 para un menor
de edad, a quien se le provocd una paralisis cerebral al momento del
parto, que generd cuadriplejia.

d. EI 19 de diciembre de 20174, condend por $40'000.000
para la victima directa, por la extraccion del ojo izquierdo, que le dejo
como secuela alteracion estética del rostro en forma permanente y
merma en su capacidad visual.

e. En el afo 2018, a una amputacién de una pierna, que
genero al damnificado una reduccion del 30% de su capacidad laboral,

43 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC-3728-2021

4 Desde la sentencia del 30 de noviembre de 2018, radicado 2011-00252, M.P. Duberney
Grisales Herrera

45CSJ, SC-5885-2016.

46 CSJ, SC-9193-2017.

47 CSJ, SC-21828-2017.

48 CSJ, SC-2107-2018.



se le asignaron 50 smimv, equivalentes para la época a $39'062.100,
reducidos en un 40% en virtud de la concausalidad.

f. El 10 de marzo de 2020%, a causa de una deformidad
permanente en el rostro, se fijaron $30°000.000 para la perjudicada
directa y $20.000.000 para el hijo como damnificado de rebote.

g. En este Tribunal, en el afio 2018°° se reconocieron
10'000.000,00 a una mujer, cuya lesion no le dejo secuelas fisicas ni
padecimientos que se prolongaran.

h. Esa misma Sala, en providencia del 5 de febrero de
2020°', a una lesion que gener6é 90 dias de incapacidad, con
deformaciones fisicas (Cicatrices), y perturbaciones funcionales en su
brazo y hombro izquierdos, taso este perjuicio en 20 smimv.

i. Luego, el 19-03-2021°%, ante una perturbacion
funcional transitoria del brazo izquierdo, sin deformaciones fisicas, esto
es, padecimientos sin permanencia en el tiempo, se reconocio a la
victima directa un equivalente a 9 smimy; y, para el conyuge y el menor
hijo, el valor correspondiente a 4 smimuv.

j. Posteriormente, el 12 de octubre de 2021°3, a unas
lesiones que derivaron en politraumatismos esqueléticos, artrosis de
tobillo, lesion ligamentaria de rodilla que requeria reconstruccion y un
estado de estrés postraumatico, se fijo la suma de $30°000.000,00.

k. Finalmente, el 3 de diciembre de 2021°4, por unas
lesiones en accidente de transito que sufrieron dos pasajeros de una
moto, relacionadas con dafios en su integridad fisica y secuelas
permanentes, incluidas amputaciones de algunos dedos de la mano de
la pasajera y problemas psicologicos, se condend al pago de $10.000.000

49 CSJ, SC780-2020

5° Radicado 2011-00252-01, M.P. Duberney Grisales Herrera

51 2007-00532-01

52 TS, Civil-Familia.SC-0025-2021.

53 TS, Sala Civil-Familia, sentencia STP.SCoo071-2021 ya citada.
54 Sentencia TSP-SC-0083-2021,



de pesos para cada una de las victimas directas y $5.000.000 para sus
familiares debido al dafio moral, en segunda instancia se aumentaron
los montos en $30.000.000 y $35.000.000, para las Vvictimas
respectivamente y $10.000.000 para los hijos.

En el presente caso, si se hace abstraccion del informe
técnico médico legal de lesiones no fatales, del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, con radicacion interna 2010C-
05010600101 del 12 de abril de 2010, que, igual que el informe de
policia, por haber sido aducido por ambas partes, pudo haberse
valorado, y en él se sefiala que el accionante presento diagndsticos de
Trauma craneo encefalico, fractura abierta Ill A de antebrazo izquierdo,
fractura vierta grado II de humero izquierdo supra e intercondilea,
fractura abierta Ill B fémur izquierdo intercondlilea®’, quedaria la historia
clinica de Médicos Asociados Nueva Clinica San Sebastian que fue
aportada en copia auténtica, en la que se indica que el accionante
presentd traumatismo de la cabeza, no especificado, fractura del
antebrazo, parte no especificada, traumatismo de la pierna, no
especificado, fractura de la pierna, parte no especificada y choque
hipovolémico.

Alli se detallan también la atencion médica y la evoluciéon
del demandante desde que ingresé al servicio de urgencias de la clinica
el 30 de mayo de 2009, hasta el 4 de junio de 2009 cuando se le dio
traslado de cuidados intermedios a un piso, se indica que aquél padecia
de insuficiencia respiratoria aguda en periodo de extubacion temprana,
hipokalemia, trauma craneo encefalico leve, fractura parietal izquierda,
fractura abierta de humero, radio, cubito grado II, fractura abierta de
femur y tibia grado IIIB, fractura de escapula izquierda, colocacion de
tutor izquierdo en fémur, entre otros sintomas.

A ello se suma el dicho de la conyuge del demandante,
sefora Edith Yuliana Pérez Trejos, quien manifestd que aquél quedd en

55 01Primeralnstancia, o1CuadernoPrincipal, pag. 16
56 01Primeralnstancia-o3CuadernoPruebasParteDemandante, pags. 118 a 191



cama, "se le tenia que hacer todo en la cama, no se movia (...) el estuvo
nueve meses en la cama™’.

El mismo demandante, Manuel Augusto Romero Salgado,
dijo que, “e/ ortopedista me dice que me ayudara a recuperar la rodilla,
como se dice de conejillo de indias, €l me dice que practicar un
experimento en la rodilla mia, yo también me parti el fémur, por eso no
me ponen rodilla, porque sequn los ortopedistas al cortar el fémur no
me pueden colocar la rodilla, y también estan esperando como estan los
nervios; el brazo no lo puedo levantar bien, asi me coloquen el codo, no
me quedara bien el brazo. Yo he aprendido a defenderme por si solo, a
mi solo me falta colocarme las medias”>4

Liliana Escobar Gomez asegurd en su declaracion que el
demandante “se encuentra muy enfermo del pie y el brazo izquierdo,
casi discapacitado, camina con muleta con mucha dificultad porque e/
brazo también le quedo muy dafiado y tiene que esforzar mucho para
coger la muleta y desplazarse’, indic6 que el estado de animo del
demandante posterior al accidente es "muy malo, muy deprimido
permanece siempre, por no poder trabajar y no ser responsable de su
familia *°.

El relato de la sefiora Clemencia Escobar Gomez®® agrego
que ha visto la evolucion de las condiciones de salud del demandante,
asegurando que la familia esta muy afectada psicolégicamente y que la
conyuge de la demandante tuvo que asumir la responsabilidad
econdmica del hogar.

Asi que el monto de $15'000.000,00 reconocido a Manuel
Augusto Romero, y el de $8'000.000,00 a su compafera y otro tanto a
su hija por el dafo moral, se ajusta a la realidad procesal, sin que puedan
considerarse esos valores excesivos, como pretenden los demandados.

57 o1Primeralnstancia, o1CuadernoPrincipal, Tomo Il, pags. 79 a 81

58 Pags. 81 a 85 ibidem

59 o1Primeralnstancia, 03CuadernoPruebasParteDemandante, pags. 63y 64
60 p1Primeralnstancia, 03CuadernoPruebasParteDemandante, pag. 65
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2.10. Con todo lo anterior, la sentencia de instancia debe
confirmarse en su integridad.

La condena en costas en esta sede estara a cargo de los
recurrentes y a favor de los demandantes, por mandarlo asi el articulo
365-1 del CGP. Se liquidaran de manera concentrada ante el juez de
primera instancia, siguiendo los parametros del articulo 366 ibidem. En
auto separado, se fijaran las agencias en derecho.

3. DECISION

En armonia con lo dicho, esta Sala de Decision Civil-Familia
del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia del 15 de
enero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Pereira, en este proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual
que iniciaron Manuel Augusto Romero Salgado, Edith Yuliana Pérez
Trejos y Evelyn Daniela Romero Pérez frente a Cruz Roja Colombiana
- Seccional Risaralda y Jorge Eliecer Pineda Benjumea, en el que fue
llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Costas de segunda instancia a cargo de los recurrentes y a
favor de los demandantes.

Notifiquese,
Los Magistrados,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS



Vg,
> gl

"
&,
" A
2 ,?~ 4
a <
% ‘;
°, n , 2
<, o

Cane ©

DUBERNEY GRISALES HERRERA
Firmado Por:

Jaime Alberto Zaraza Naranjo
Magistrado
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Duberney Grisales Herrera
Magistrado
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4b8d48006f40e623349f67443f75ecca096968c39b2e4f9be873776f
dfa1c720

Documento generado en 09/05/2022 11:34:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento
electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



