TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado:  Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, mayo diez de dos mil veintidds
Expediente:  666823100300120210021101
Asunto: aclaracion y adicion.

Demandante: Gerardo Herrera

Coadyuvantes: Cotty Morales Caamafo
Mario Restrepo
Andrés Mauricio Agudelo Gomez adscrito a
la Defensoria del Pueblo

Demandado: TERMATOUR SAS

Proceso: Accidén popular

Acta No. 185 del 10 de mayo de 2022

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia proferida
el pasado 28 de marzo por la Sala en esta accion popular que instaurd
Gerardo Herrera, coadyuvantes: Cotty Morales Caamano, Mario
Restrepo y Andrés Mauricio Agudelo Gomez adscrito a la Defensoria
del Pueblo, contra TERMATOUR SAS, ha pedido el actor “.. adlicion,
aclaracion, insistencia a fin que corrija lo decidido y valore que desde la
alzada inicial pedi las costas a la juzgadora, pues en mi accion nunca
desisti de ellas, como mal lo consigné en sentencia™

Para resolver, se CONSIDERA:
Sobre la inconformidad que presenta el actor popular, se

tiene que los articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso aluden,
en su orden, a la aclaracion y adicion de providencias judiciales y a su

1 02Segundinstancia, Archivo 28.



lectura halla la Sala que no se da ninguno de los supuestos necesarios
para proceder en la forma que se depreca. En efecto, rezan esas
disposiciones que:

‘La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
enella...

Y que:

‘Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.”

Asi que, en lo que toca con la aclaracion, no se advierten
en el fallo conceptos o frases que generan motivo de duda, impresos en
la parte resolutiva o que influyan en ella, circunstancia que impide
enmendar lo que no es confuso.

Y en lo que tiene que ver con la adicién, menos aun se dan
las circunstancias previstas por la norma, pues al revisar la providencia
objeto de repulsa, se tiene que el mismo abordé de manera certera y
completa todo lo que constituia su objeto en esta instancia, pues, por
demas, tampoco refiere el actor popular, a ciencia cierta, en qué consiste
la omision, simple y llanamente, insiste en la condena en costas, punto
que fue definido en la sentencia.

En efecto: respecto a la condena en costas, se dejo bien
claro en el fallo, por un lado, que frente a ellas no se present6 ningun
reparo, y por el otro, “..en lo que atarie al Municipio, que es en lo que
se soporta la critica, ya esta visto que llego al proceso como vinculado

por cuenta del juzgado, no como parte demandada que debe resistir la



pretension. Asi que ninguna razon hay para imponerle las costas del
proceso, si bien ellas recaen en la parte que ha sido derrotada, y el ente
territorial en este caso no lo es.”

Asi mismo ocurrid con las costas en esta instancia, en la
que, con base en el numeral 8° del articulo 365 del CGP, se indic6 que
“..en vista de que todos los recursos son infructuosos, no habra costas
en esta instancia, dado que, a juicio de la Sala, no se causaron, por cuanto
cada parte propicio, con su propia impugnacion, tener que estar atenta
a la gestion y vigilancia del asunto en esta sede", sin que en estas
decisiones se observe ambigliedad u omisién que permitan aclarar o
adicionar lo resuelto. o falta de complementacion que lleve a aclarar o
adicionar la decision.

De manera que si no existen en la sentencia del pasado 28
de marzo conceptos o frases que generen duda por si solos, ni estan
contenidos en la resolucion, ni en ella dejaron de incluirse aspectos que
le fueran inherentes, no se abre paso la peticion.

Asi las cosas, como nada hay que aclarar ni adicionar, ni
mucho menos corregir, las peticiones de la parte actora seran negadas.

DECISION

En armonia con lo dicho, la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Pereira, NIEGA las solicitudes del demandante, tendientes a
aclarar, adicionary corregir en cuanto a las costas procesales la sentencia
del 28 de marzo ultimo.

En firme el presente proveido, contindese con el tramite

que corresponda.
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