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ONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

Mediante auto del 21-04-2022 se requiri6 a la parte interesada, para que un
plazo de cinco (5) dias, corrigiera la demanda contentiva del recurso
extraordinario en referencia (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf No. 06). Cumplido
el término se arrimo escrito (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf Nos. 07 a 10), Sin
embargo, habra de rechazarse la demanda, porque el tltimo de los defectos

achacados, dejo de corregirse, como pasa a explicarse.

Entre otros aspectos, se le senal6 al recurrente que debia “(...) Exponer, de forma

clara, precisa y concreta, los hechos que sirven de fundamento a la causal invocada; los

planteados aluden a una presunta violaciéon del debido proceso, una inadecuada

motivacion y una transaccién desconocida por el fallo (...); empero, son precarios como

soporte factico del enunciado normativo invocado (...)".

Revisada la subsanacion, la fundamentacion factica no vari6 mucho de la
planteada en el escrito inicial, se insisti6 en la vulneracion al debido proceso,
se adiciono, en la titulacion, la expresion “(...) superando las competencias del
juzgado de segunda instancia”, enseguida, se explicd que la sustentacion limita
la competencia del juez de segunda instancia segun los articulos 29, 31y 86
CPy, la argumentacion subsiguiente, cuestiona que el fallo de segundo grado
hubiese decidido que faltaba legitimacion para terminar con la indebida

motivacion (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf No. 08, folios 7-10).

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MS DuBerRNEY GRrRisaLEs HERRERA



EXPEDIENTE No.2022-00066-00

Tal como se indic6 al inadmitir, con apoyo de la jurisprudencia del 6rgano de

cierre de la especialidad (CSJ)1, los reparos en estos recursos extraordinarios

de revisidon (Art. 355-8°, CGP), deben estar relacionados con la infraccién de

alguna de las hipoétesis taxativas constitutivas de nulidad reconocidas por el

legislador; y, luce evidente que aqui ese laborio dejé de hacerse, de alli que se

vea truncado el tramite propuesto.

En forma similar senal6 aquella Corporacion (2020)2, en asunto que guarda

similitud factica con este caso:

2, Con apoyo en la comentada regla orientativa del
sistema de nulidades procesales, un sector de la jurisprudencia de
esta Corporacion ha insistido, de forma consistente, en que la
«nulidad originada en la sentencia» atane, exclusivamente, a la
estructuracion en la fase conclusiva del juicio de una cualquiera de
las causales de anulabilidad procesal previstas en la codificacion
vigente.

(...)

Y mas recientemente, en CSJ SC674-2020, 3 mar., la Corte
dijo:

(...) De igual modo, la jurisprudencia ha aclarado que la nulidad
que surge del fallo tiene que ser de naturaleza procesal, en tanto la
finalidad del recurso de revision se dirige a “abolir una sentencia
cuando en ella misma o con ocasion de su pronunciamiento se ha
vulnerado el debido proceso o menoscabado el derecho de defensa”
(CSJ SC, 22 Sep. 1999. R. 7421). Es decir que ha de tratarse de: “...
una irregularidad que pueda caber en los casos especificamente
senalados por el legislador como motivos de anulacién, puesto que
en el punto rige en el procedimiento civil el principio de
taxatividad, como es bien conocido” (SR 078 de 12 de marzo de
1991, sin publicar), lo cual significa que “los motivos de nulidad
procesal de la sentencia son estrictamente aquellos que a mads de
estar expresamente previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil
se hayan configurado exactamente en la sentencia y no antes” (CSJ
SC, 29 oct. 2004. Rad. 03001). (...) La nulidad originada en la
sentencia no puede confundirse con las deficiencias o
excesos que pueda tener el contenido de la sentencia, y
que dicen relacion a su fundamentacion juridica o
probatoria, a la razonabilidad de sus conclusiones o, en
Jin, a cualquier tema relacionado con el fondo de la
controversia».

1 AC-1534-2020.
2 AC-2027-2020.
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(...)

De lo expuesto se infiere que las criticas en estudio no resultan
potencialmente idoneas para sustentar el cargo que esgrimi6 ante
esta Sede extraordinaria, DADO QUE LAS MISMAS SE REFIEREN AL
ACIERTO DE LAS PREMISAS FACTICAS Y JURIDICAS QUE CONSTRUYO EL
TRIBUNAL PARA RESOLVER EL CONFLICTO EN LA FORMA EN LA QUE LO
HIZO,YNO A EVENTUALES DESVIACIONES DEL TRAMITE, COMO ES DE RIGOR
CUANDO SE PRETENDE LA ANULACION DE UN JUICIO. Y siendo ello asi, se
colige que las falencias del escrito introductorio no fueron
subsanadas, por lo que ha de ser rechazado, conforme lo dispone el
articulo 358 (inciso 2) del Cédigo General del Proceso (Cursivas y
negrillas propias, versalitas extratextuales).

Necesario agregar, como hizo la precitada decisién de esa Colegiatura, que
las providencias de esa Sala, citadas por el recurrente, tanto al formular la
demanda como al subsanar (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf No. 02, folios 10-14 y
No.o8, folios 12-16), plantean que podria extenderse la causal de anulacion

invocada “(...) a eventos distintos de los supuestos abstractos que se enlistaron en el
estatuto adjetivo, tales como la falta de motivacion de la sentencia (...) Sin embargo, si
se reexaminara el recurso formulado bajo esta teorizacion alternativa, la conclusiéon no
variaria un apice, porque los precedentes que se decantan por la postura recién aludida

han sido insistentes en senialar que la motivacidén deficiente, como eventual «vicio

constitutivo de nulidad de la sentencia», exigiria para su configuracion que la

providencia cuestionada se encuentre ayuna de fundamentacion (...)”

(Subrayas y negrillas propias de esta decisién)

Situacion que no encuadra en este caso, pues segin el relato del mismo
recurrente, aqui la motivacion fue ajena a la apelacion, nunca que dejara de

hacerse.

En suma, se estima que la subsanacién incumpli6 con la debida
fundamentacion de la causal invocada y, por tanto, se rechaza el recurso de

revision (Art.358, inciso 2°, CGP).

NOTIFIQUESE,

IDUBERNEY GRISALESs HERRERA

MAGISTRADO

DGH / DGD/ 2022
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