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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado:  Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, Mayo trece de dos mil veintidos
Expediente:  66001310300220170034301
Proceso: Verbal

Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Maria Ensuefio Cardona Franco
Nohelia Franco
Rocio Cardona Franco
José Hugo Cardona Franco
Ramiro Cardona Franco
Gerardo Cardona Franco
Pedro José Cardona Franco
Demandado: Jorge Wilson Lopez Duque
Allianz Seguros S.A.
Acta No. 198 del 13 de mayo de 2022
Sentencia: SC-024-2022

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos
contra la sentencia del 15 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Pereira, en este proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual que iniciaron Maria Ensueho
Cardona Franco, Nohelia Franco, Rocio Cardona Franco, José Hugo
Cardona Franco, Ramiro Cardona Franco, Gerardo Cardona Franco y
Pedro José Cardona Franco frente a Jorge Wilson Lopez Duque, y
Allianz Seguros S.A.



1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos (p. 187 - 189, c. ppal., volumen )

Narra la demanda que el 27 de noviembre de 2014 se
presentd un accidente de transito en la carrera 21 con calle 22, en el
Barrio Providencia de Pereira — Risaralda; en él, se vio involucrada una
motocicleta distinguida con la placa VEO-07A, conducida por Rocio
Cardona Franco y en la que iba como parrillera su hermana, Maria
Ensueiio Cardona Franco; ambas fueron impactadas por el vehiculo de
placa PFQ-906, conducido por Jorge Wilson Lépez Duque, su
propietario, quien no respetd la sefial de “PARE".

Las dos resultaron lesionadas, y en el caso de Maria
Ensuefio Cardona Franco su diagnéstico fue de cuadriplejia no
especificada, fractura de huesos del craneo y de la cara; y se dejé la
observacion de paciente en cama con escaras, cuidado en casa para
manejo de medicamentos, incontinencia severa de esfinteres, uso de
pafal desechable permanente, requiere cuidado permanente. Su
pérdida de capacidad laboral fue establecida en un 74,10%, con fecha de
estructuracion 27 de noviembre de 2014, su edad para el momento del
accidente era de 56 afos y laboraba como asistente de tesoreria en la
Didcesis de Pereira, con un salario de $1'443.700,00 mensuales.

A causa de las lesiones de Maria Ensuefio, todo su cuidado
radica en su hermana Rocio Cardona Franco, quien dejo de trabajar para
dedicarse por completo a ella.

Senala el libelo que el nlcleo familiar de Maria Ensuefio lo
conforman su mama, Nohelia Franco, y sus hermanos Rocio, José Hugo,
Ramiro, Gerardo y Pedro José Cardona Franco, entre quienes existen
especiales relaciones de convivencia, fraternidad, afecto y auxilio mutuo.
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También, que el 23 de junio de 2016, entre Allianz Seguros
S.A.y Rocio Cardona Franco, como victima, se suscribié un contrato de
transaccion con ocasion del accidente, producto del cual le reconocieron
la suma de $8'000.000.00, el 9 de agosto de ese afio.

Se afiade que, en la actualidad, Maria Ensuefo reside con
su madre, Nohelia Franco, y su hermana, Rocio; y se resalta la afectacion
psicoldgica, emocional y moral de sus hermanos y madre, en virtud de
las lesiones generadas a Maria Ensuefo, a quien, por su estado de salud,
se le designo a su hermana, Rocio Cardona Franco, como curadora.

1.2. Pretensiones (p. 195 - 200, c. ppal; volumen I)

Con sustento en lo dicho pidieron que (i) se declarara
civilmente responsables a Jorge Wilson Lopez Duque y a Allianz Seguros
S.A. por de las lesiones ocasionadas a Maria Ensuefio Cardona Franco;
(i) como consecuencia de ello, se les condenara a pagarle a Maria
Ensuefio Cardona Franco, los perjuicios materiales (lucro cesante
consolidado) y ella y los demas demandantes los perjuicios
patrimoniales (dafo emergente) y extrapatrimoniales (por el dafio moral
y a la vida de relacion) derivados de las graves lesiones infligida a Maria
Ensuefio; (iii) se les impusieran las costas del proceso; y (iv) las sumas
reconocidas se indexaran.

1.3. Tramite.
La demanda fue inadmitida (p. 206 ib.) y en su correccion
(p. 208 ib.), se aclaré que el vehiculo de placas PFQ906 estaba amparado

con la poliza 21095991, expedida por Allianz Seguros S.A.

Se admitié luego, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Pereira, con auto del 8 de noviembre de 2017 (p. 241, ib.).
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Los demandados, luego de notificados, se pronunciaron
sobre los hechos, se opusieron a las pretensiones y plantearon
excepciones asi:

Jorge Wilson Lopez Duque (p. 3, c. ppal., volumen II, parte
1): (i) aplicacion de los efectos juridicos de la transaccion realizada entre
Allianz Seguros y Rocio Cardona franco; (ii) demandante tiene la carga
de probar la responsabilidad del asegurado frente al hecho dafoso; (iii)
produccion del dafio mas (sic) no perjuicio con relacién al lucro cesante
consolidado y futuro; (iv) improcedencia de la presuncion de afliccion
dentro a los consanguineos de la victima; y la (v) genérica o innominada.

Ademas, llam6é en garantia a Allianz Seguros S.A.
(O1Primeralnstancia, llamamiento en garantia). En ese tramite, mediante
auto del 12 de abril de 2018, se tuvo por no contestada esa convocatoria
(p. 9). También objetd el juramento estimatorio efectuado en la
demanda.

Frente a la demanda, la aseguradora (p. 12, c. ppal.,
volumen I, parte 1) propuso: (i) rompimiento del nexo causal por la culpa
exclusiva de una tercero; (ii) concausa de las graves lesiones de la sefora
Maria Ensuefio Cardona Franco el comportamiento imprudente de la
victima; (iii) se debe demostrar la existencia y ocurrencia de los perjuicios
inmateriales; (iv) no autorizarse el pago de los perjuicios materiales a la
curadora de la sefiora Maria Ensuefio Cardona Franco; (v) no se puede
actualizar las condenas por perjuicios inmateriales; (vi) no reconocer los
perjuicios inmateriales en la cuantia solicitada; (vii) genérica o
innominada; y, como subsidiaria, (viii) Compensacion de culpas.

Al pronunciarse sobre la objecion al juramento
estimatorio, sefalaron los demandantes que, en el caso de Rocio
Cardona Franco, nada se reclama como victima directa, que fue lo
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transigido con la aseguradora, sino como victima indirecta, por las

lesiones causada a Maria Ensuefo (p. 47, ib.).

Enseguida, reformaron la demanda en el acapite de
pruebas (p. 49, ib.), lo que fue aceptado con auto del 12 de abril de 2018
(p. 130ib.)

El 13 de septiembre de 2019 se declaré la nulidad de lo
actuado, en aplicacion del articulo 121 Cédigo General del Proceso, y se
envio la actuacion al Juzgado Tercero Civil del Circuito (p. 143, c. ppal,
volumen II, parte 2). Alli se asumié el conocimiento y se surtié el tramite
de las audiencias, hasta emitir el fallo de fondo.

14. La sentencia de primera instancia (c. ppal,
Audiencia Art. 373 CGP.mp4 - Sentencia Primera Instancia).

Tras referirse a la responsabilidad civil, el juzgado desech6
las excepciones propuestas por los demandados; declaré civilmente
responsable a Jorge Wilson Lopez Duque de los dafios causados a los
demandados por las lesiones infligidas a Maria Ensueiio Cardona Franco,
lo condend a pagarles los perjuicios materiales e inmateriales que
liquidd; le ordend a la aseguradora pagar, sin superar el monto pactado,
por las condenas de su asegurado; reconocio intereses sobre las sumas
impuestas; reconocio parcialmente el dafo emergente y condend en
costas al codemandado Jorge Wilson Lopez, a favor de los demandantes.

1.5. Apelacion

En la audiencia, apelaron los demandantes y los
demandados.

Aquellos, presentaron en tiempo y por escrito sus reparos
(O1Primeralnstancia, CUADERNO PRINCIPAL, arch. 08). Se soportaron en:



(i) la indebida tasacion del lucro cesante; (ii) los montos por el perjuicio
moral no resarce el dafno causado en su verdadera dimension; (iii) el
dafio a la vida de relacion tampoco se cuantificé adecuadamente para la
victima directa, y se causd frente a las victimas indirectas, como fue
acreditado; (iv) ha debido reconocerse el dafio emergente reclamado por
los demas gastos en que debe incurrir la familia para el cuidado de la
victima directa; y (v) la condena en costas ha debido extenderse a la
aseguradora, pues fue demandada directamente.

El codemandado Jorge Wilson Lopez Duque, por medio de
su apoderado, adujo dos reparos (01:50:05): (i) la " no aplicacion del literal

de la transaccion suscrita entre la compania Allianz Seguros y la sefiora
Rocio Cardona Franco”; 'y (ii) “fallo proferido con base en extranezas,
pero no en probanzas”.

La aseguradora (01:54:06), por su parte, sefiald que: (i) no
se hizo un analisis detallado con respecto a las excepciones formuladas,
concretamente en lo relacionado con el indicio por no usar el casco
adecuado, que hubiera permitido declarar probada la excepcién de
concausa propuesta; (ii) la inexistencia de los perjuicios inmateriales
reclamados por los hermanos de la victima; (iii) no haberse reconocido
el pago por medio de una fiducia; y (iv) no haberse aceptado la
excepcion de transaccion propuesta por el asegurado.

Tales reparos se ratificaron en esta sede en la sustentacion
(arch.9, 11y 13) y a ellos se hara alusion posteriormente.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Los denominados presupuestos procesales concurren
todos y no se advierte causal que pueda invalidar lo actuado.
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2.2. El Juzgado hallé en su sentencia que, en el caso de
ahora, se debate una responsabilidad extracontractual e intervienen la
victima directa y otras indirectas, circunstancias que, a mas de ser ciertas,
no son motivo de réplica por los demandados.

Asi que, frente a tales aseveraciones, la legitimacion en la
causa es clara, tanto por activa, como por pasiva.

En efecto, la foliatura da cuenta del suceso ocurrido el 27
de noviembre de 2014, en el que se vieron involucrados los vehiculos de
placas VEO-07A y PFQ-906 y resultd lesionada la pasajera del primero de
ellos, Maria Ensuefio Cardona Franco, quien es la victima directa (p. 44,
01Primeralnstancia, c. ppal, tomo I); y acuden a reclamar también, como
victimas indirectas, su madre Nohelia Franco (p. 11) y sus hermanos Rocio
(p. 17), José Hugo (p. 20), Gerardo (p. 25), Ramiro (p. 27) y Pedro José
Cardona Franco (p. 29), segun se acredita con los registros civiles
pertinentes.

Y que Jorge Wilson Lépez Duque era el propietario del
segundo vehiculo, se afirmd en el hecho quinto de la demanda y fue
aceptado expresamente por el demandado al contestarla (p. 3,
01Primeralnstancia, c. ppal, tomo II) y asi quedd consignado en el informe
del accidente de transito (p. 43, O1Primeralnstancia, c. ppal, tomo I),
situacion que no es motivo de cuestionamiento en esta sede.

Ademas, el demandado estaba amparado, respecto de ese
rodante, con la pdliza 21095991, vigente para el momento del siniestro,
que se menciona en la correccion de la demanda (p. 215,
O1Primeralnstancia, c. ppal, tomo I) y se aportd con el llamamiento en
garantia (p. 3, 01Primeralnstancia, llamamiento en garantia).

2.3. Corresponde definir a la Sala si confirma la sentencia
de primer grado que, luego de declarar la responsabilidad civil de la
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parte demandada, le impuso condena por los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes; si la modifica, como quieren
los demandantes, o la revoca, como pretenden los demandados, pues
deben prosperar sus excepciones.

2.4. Para comenzar, en reiteradas ocasiones se ha dicho’,
y se repite ahora, que en la actualidad, producto de la redaccién del
articulo 328 del CGP, el sendero que traza la competencia del superior,
esta dado por aquellos aspectos que fueron objeto de impugnacién, sin
perjuicio de algunas situaciones que permiten decidir de oficio
(legitimacion en la causa, prestaciones mutuas, asuntos relacionados con
la familia, las costas procesales, por ejemplo). Es lo que se ha dado en
denominar la pretension impugnaticia, como ha sido reconocido por
esta Sala de tiempo atras® y lo han reiterado otras®, con soporte en
decisiones de la Corte, unas de tutela®, que se acogen como criterio
auxiliar, y otras de casacion®.

Por tanto, el escrutinio que se hara al fallo, se limitara a los
alegatos de las partes en esta sede, pero, para decirlo de una vez, se
desecharan aquellos que exceden el marco de los reparos concretos,
como quiera que es sobre estos que debe versar el pronunciamiento de
los recurrentes, segun lo manda el articulo 327 del CGP. Ese es el sentido
del cambio que trajo esta nueva regulacion en torno al recurso de
apelacién: que los reparos concretos marquen la senda, no solo del
superior, sino también de las partes al momento de sustentar la alzada.

Esto se trae a colacidn, por cuanto, al oir los reparos que
formularon los demandados en la audiencia, es claro que, en cuanto

*Por ejemplo en la sentencia de esta misma Sala del 15 de enero del presenta afo, radicado
66001310300520170016401

2 Sentencia del 19 de junio de 2018, radicado 2011-00193-01,

3 Sentencia del 19 de junio de 2020, radicado 2019-00046-01, M.P. Duberney Grisales
Herrera.

4STC9587-2017, STC15273-2019, STC11328-2019 y STC100-2019

55C2351-2019.



concierne a Jorge Wilson Lépez Duque, solo se replico que no se
aceptaran los términos de la transaccion habida con Rocio Cardona
Franco y que la funcionaria partiera de meras suposiciones respecto de
la responsabilidad declarada y no de las pruebas aportadas. Entre tanto,
en la sustentacion en esta sede, incluye un aparte que sefiala que “os
perjuicios decretados, no se calcularon teniendo como fundamento
Juridico el concepto técnico o prueba fehaciente de haber generado el
hecho darfioso y las consecuencias derivadas del mismo”.

Se advierte alli que los reparos nada dijeron sobre la
cuantificacion de los perjuicios, por lo que esta Sala queda relevada del
analisis de esta Ultima cuestién planteada en la sustentacion por este
litigante.

Y en lo que atafie a la aseguradora Allianz Seguros S.A,, sus
reparos se contrajeron a que no se analizaron detalladamente las
excepciones propuestas, concretamente la indiciaria que pesaba contra
la pasajera de la moto por carecer del casco reglamentario para evitar el
dafo, lo que impidio que se declarara probada la excepcidon denominada
concausas; en segundo lugar, se critico el fallo por reconocer perjuicios
inmateriales a todos los hermanos de la victima directa; otro reparo
consistid en que el juzgado ha debido autorizar el pago mediante la
constitucion de una fiducia; y, por ultimo, dijo, que la transaccion alegada
por el codemandado ha debido reconocerse.

Mientras que en la sustentacion, incluye una cosa
adicional, sobre la que nada menciond en los reparos, esto es, “e/ no
reconocimiento de las excepciones relacionadas directamente con el
hecho de transito”. Es decir, que ahora pretende que se estudie el hecho
mismo del accidente, para derivar de alli que no hubo infraccion alguna
por parte del conductor. Mas, como ese cuestionamiento no se hizo al
momento de formular aquellos reparos, tampoco la Sala se ocupara de
ello al desatar las alzadas.



2.5. Ahora bien, como este asunto compromete una
responsabilidad civil extracontractual, es bueno memorar, segun lo
viene haciendo esta Sala®, que quien causa un dafio a otro debe
resarcirlo, segun sefala el articulo 2341 del Codigo Civil, siempre que se
demuestre, y esa es carga de quien invoca la responsabilidad, que hubo
el hecho, que medi6 culpa del agente, que hubo un dafio y que entre
este y el hecho existio un nexo causal.

Sin embargo, cuando se trate del gjercicio de una actividad
peligrosa, de aquellas que enuncia el articulo 2356 del mismo estatuto,
se aligera la carga probatoria del demandante, porque tradicionalmente
se ha dicho que lleva inserta una presuncion de culpa, de manera que a
la victima le incumbe probar, simplemente, el hecho, el dafio y el nexo
causal, en tanto que el agente, para liberarse de responsabilidad, debe
acreditar como eximente una fuerza mayor o un caso fortuito, el hecho
exclusivo de un tercero o de la victima, es decir, que la discusion se da
en el ambito de la causalidad y no de la culpabilidad.

Por supuesto que esta percepcion se soporta en la
jurisprudencia nacional que, a pesar de los intentos para variarla’, en el
discurrir de los tiempos sobre el tema asi lo ha adoctrinado, por ejemplo,
en la sentencia SC665-2019, en la que enfatizd, con una sola aclaracion
de voto, que:

De otra parte, el articulo 2356 del Codigo Civil, dispone que
«[p]or regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia
de otra persona, debe ser reparado por éstay», norma a partir de la cual se

® Por ejemplo, en la sentencia del 21-08-2020, radicado 66001310300320170035301.

7 Para comprenderlo se puede ver la sentencia SC2111-2021, con ponencia del Magistrado
Luis Armando Tolosa Villabona, que hace énfasis en una presuncion de responsabilidad y
no de culpa. Sin embargo, para el momento en que se adopto, participaron solo seis
magistrados, de los cuales cuatro aclararon voto, uno de ellos, para adherirse a la teoria de
la presuncion de responsabilidad, pero los otros tres para dejar sentado que el régimen es
de culpa presunta, igual que ocurrio con la sentencia SC4420-2020, lo que indica que esa
tesis no alcanza aun en la Corte una mayoria.

10



ha edificado el régimen de responsabilidad por el ejercicio de actividades
peligrosas con culpa presunta, ampliamente desarrollado por la Corte en su
Jurisprudencia, a partir de la emblematica SC de 14 mar. 1938, reiterada en
SC 31 may. 1938 y en CSJ SNG 17 jun. 1938.

En esa sentencia se trajeron al recuerdo otras varias que
apuntan en el mismo sentido, como la SC9788-2015, la SC del 27 de
febrero de 2009, radicado 2001-00013-01, y la SC del 26 de agosto de
2010, radicado 2005-00611-01.

Y si concurren sendas actividades peligrosas y la exencion
se hace derivar de la conducta también desplegada por la victima, es
decir, del hecho que se le atribuya, mas que de su culpa, cualquier
comportamiento que pueda contribuir en todo o en parte al resultado
final y que sirva como eximente o como factor de reduccion, se ha
calificado como hecho exclusivo o parcial de la victima, segun ha sido
sefialado por esta Colegiatura en pretéritas ocasiones® y lo explica la
Corte.

En tales eventos, lo que incumbe es demostrarle al juez
cual de tales comportamientos tuvo incidencia causal en la produccion
del dafio, que si solo fue el del demandado, advendra la condena total,
si lo fue por ambos extremos, podra haber lugar a la reduccién de la
indemnizacion, y si el hecho de la victima fue exclusivo, sobrevendra la
absolucion.

Asi esta dicho en las citadas sentencias SC2111-2021 (que
conviene con el régimen objetivo) y en la SC12994-2016 (al abrigo de la
presuncion de culpa, que es el que esta Sala acoge). En esta Ultima, se
sefalo que al demandarse a quien causé una lesion como resultado de

8 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil-Familia; sentencias de febrero
16 de 2018, radicado 2012-00240-01, 14 de junio de 2017, radicado 2010-00184-01 y del 27
de septiembre de 2017, radicado 2015,00107-01, M.P. Duberney Grisales Herrera; sentencia
TSP.SC-0071-2021.

11
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desarrollar una actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, el
opositor aduce culpa de la victima, es menester estudiar cual se excluye,
acontecimiento en el que, ha precisado la Corporacion:

‘en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir
‘que para que se configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo
de responsabilidad civil, debe aparecer de manera clara su influencia en la
ocurrencia del dafio, tanto como para que, no obstante la naturaleza y
entidad de la actividad peligrosa, ésta deba considerarse irrelevante o
apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que constituyen la
cadena causal antecedente del resultado dafioso’. Lo anterior es asi por
cuanto, en tratandose ‘de la concurrencia de causas que se produce cuando
en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar
reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con exactitud la
injerencia de este segundo factor en la produccion del dafio, habida cuenta
que una investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios
elementales de ldgica juridica que dominan esta materia, a saber: que cada
quien debe soportar el dafio en la medida en que ha contribuido a
provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio
ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y
CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25
de 2014, radiacion n. 2006-00315).

Es decir, que termina definiéendose el asunto, si hay
confluencia de actividades de riesgo en ambos extremos, desde la
causalidad, pues se impone determinar la injerencia que cada uno pudo
haber tenido en el suceso.

Por supuesto que, para un caso como el que ahora se
analiza, debe tenerse en cuenta que la victima directa Maria Ensuefo
Cardona, era la pasajera de la motocicleta, lo que implica, contrario a lo
que argumento la funcionaria de primera instancia, que no desplegaba
una actividad peligrosa, como ha sido memorado por esta Sala®, al
acoger lo adoctrinado por la jurisprudencia'’®, pues “e/ pasajero, al decir

9 Sentencia TSP-SC-00071-2021
0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC13594-201512

12



de la Corte, “(...) a no dudarlo, en su condicion de tal, no despliega —por
regla general comportamiento alguno que pueda calificarse como
peligroso. Su actividad, en relacion con el automotor que lo transporta,
de ordinario es tipicamente pasiva y, por tanto, incapaz de generar un
riesqgo de cara a la conduccion material de aquel. Muy por el contrario,
esta sometido a uno de ellos: el que emerge de la prenotada conduccion
vehicular. Mutatis mutandlis, el ocupante, en dichas condiciones, no es
mas que un mero espectador; un sujeto neutro enteramente ajeno a la
explotacion o ejecucion de la actividad catalogada como peligrosa o
riesgosa (...)" ... En esa hipotesis, respecto del hecho de un tercero,
incluido el de otro conductor no convocado al proceso, la destruccion
del nexo causal por quienes aparecen como demandados debe ser
absoluta. Ningun grado de participacion contra ellos, por lo tanto, cabe
quedar en pie, porque de ser asi perviviria la solidaridad in integrum, al
margen, desde luego, de la colision de responsabilidad interna derivada
precisamente de la coautoria”.

Dicho en otras palabras, ante la solidaridad que
eventualmente cabria entre quienes si desplegaban la actividad
peligrosa (conductores del automovil y de la motocicleta), la victima
(pasajero) podria reclamar el resarcimiento de los dafios integramente a
uno cualquiera de ellos, en los términos del articulo 2344 del C. Civil, sin
perjuicio, claro esta, de que el demandado se valiera del hecho de un
tercero (el otro conductor, por ejemplo) como eximente total de su
responsabilidad, e incluso, el hecho total o parcial de la misma victima
en la ocurrencia del suceso, aun cuando no desplegara por si misma la
actividad peligrosa, para exonerarse en el primer caso, o para reducir las
indemnizaciones, en el segundo, segun lo prevé el articulo 2357 del
mismo estatuto.

2.6. Al descender al caso concreto, se tiene que el juzgado
comenzd por sefalar el tipo de responsabilidad que se disputa; luego

1 CSJ. Civil. Sentencia de 23 de octubre de 2001, expediente 6315.

13



Sup
A
+ ’O,

s
.Q §‘\<
J s 0

i

P
MEIA

h)
\/o'

<
Ic‘ o

()

concluyé que los elementos propios de la misma estan reunidos a
cabalidad, es decir, el hecho, el dafio y el nexo causal, mas la culpa que
se presume. Desecho la posicion asumida por el codemandado Jorge
Wilson Lopez Duque, pues estimd que fue él quien omitié hacer el pare
en la interseccion donde se produjo el accidente, y la de la aseguradora,
en el sentido de que el automovil estaba parado en el momento del
suceso; sobre el uso del casco reglamentario, dijo que ninguna prueba
apunta a establecer que la victima no lo llevaba, fuera de que la pericial
indica que el casco protege la parte externa de la cabeza, pero en muy
baja proporcion la parte interna.

En consecuencia, despachd desfavorablemente las
excepciones propuestas, incluida la subsidiaria denominada
“compensacion de culpas”.

2.7. Ambas partes apelaron y, para seguir un orden légico,
se abordaran, en primer lugar, las censuras de los demandados, pues de
su éxito o fracaso, dependen en buena medida las que formulan los
demandantes.

2.8. Comenzando por el codemandado Jorge Wilson Lopez
Duque, expone dos réplicas: (i) que no se aceptd la transaccion habida
entre Allianz Seguros S.A. y Rocio Cardona Franco, con claro
desconocimiento de las reglas que regulan esa especie de contrato, pues
de haberlo tenido en cuenta se habria concluido que ella renuncio a
cualquier reclamacion de tipo judicial frente al conductor y la
aseguradora en relacion con el accidente que dio lugar a este proceso; y
(i) que la funcionaria resolvid con sustento en “extrafiezas” y no en
“probanzas’, ya que en el proceso ningun soporte técnico existe, que
permita deducir la configuracion de los elementos de la responsabilidad
del conductor, o que su actuar estuvo ligado con el estado actual de la
victima directa.
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Ambas fracasan.

2.8.1. La primera, relacionada con la transaccion, porque,
para la Sala, es evidente que el demandado olvida que en el accidente
que origind la presente demanda hubo dos victimas directas que fueron
las sefioras Maria Ensuefo Cardona Franco y Rocio Cardona Franco;
pero, a la vez, las personas cercanas a Maria Ensuefio, en atencion al
dafio evidente que padecid, tenian la opcién, como lo hicieron, de
reclamar como victimas de rebote. Y entre ellas, esta Rocio, por cuanto
son hermanas. Y mas esta que cualquiera otro, si bien esta acreditado
que se ha dedicado de lleno a las atenciones que su colateral necesita.

Reposa en el plenario el contrato de transaccion (p. 120,
cuadernoprincipal, 01.Tomo I), que si bien no esta firmado, su contenido
fue aceptado por Rocio Cardona en el texto de la demanda y en la
correccidon de la misma, fuera de que admitio haber recibido la suma alli
sefalada. Solo que, explico al descorrer el traslado de las excepciones (p.
120, cuadernoprincipal, 02.Tomo II, parte 1), se trataba de poner fin a sus
reclamaciones como victima directa, no como afectada por la condicién
de su hermana Maria Ensuefio.

En adicion, se trajo, al momento de subsanar el libelo (p.
236, ib.) el ofrecimiento hecho por la aseguradora a la misma
demandante, en el sentido de reconocerle la suma de cinco millones de
pesos, como indemnizacion integral, por todos los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que hubiese podido reclamar o
recibir con ocasién de los dafios materiales e inmateriales causados con
el accidente. Y en las copias del tramite de la accién penal, reposa la
constancia dejada el 11 de marzo de 2016, en el sentido de que la
conciliaciéon intentada alli no se pudo realizar, por cuanto el abogado de
la aseguradora manifestd que se le hizo una oferta a la primera victima,
Rocio Cardona Franco, y se estaba a la espera de su reconsideracién, asi
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como de la reclamacién de la otra victima, Maria Ensueiio Cardona
Franco (p. 76, cuadernoprincipal, 03.Tomo II, parte 2).

Coincide esta Colegiatura con la apreciacion de la
funcionaria de primer grado, cuando sefial6, al momento de referirse a
la legitimacion de las partes, que “..respecto de que la sefiora Rocio
Cardona Franco, no puede demandar en el presente proceso, toda vez
que llego a una transaccion con Allianz Sequros, ese acuerdo se trata de
ella como victima directa por lesiones recibidas por ella como
consecuencia del accidente de transito. No podemos decir que esta
transaccion se refiera a los perjuicios por ella sufridos por el dafio que
las lesiones sufridas en ese accidente por su hermana Maria Ensuefio
Cardona Franco, que es lo que se demanda en este asunto. Nada que
ver con lo que ella concilio o transo, esto es sus propios danos (ver folio
203), razon por la cual ella si puede demandar en el presente asunto”.

Esa es la interpretacion que se ajusta a la forma en que han
sucedido las cosas: dos victimas directas, una de ellas con unas lesiones
menores, que decide aceptar la oferta que, para resarcir sus propios
dafos, infligidos por el codemandado Jorge Wilson Lépez, asegurado
por Allianz Seguros S.A., le hace la aseguradora, segun se desprende de
los citados documentos. Y la otra, con un detrimento significativo de
todas sus funciones fisicas y mentales, que acude, junto con su grupo
familiar cercano, a reclamar las respectivas indemnizaciones, lo que no
se opone a la transaccion que Rocio aceptd, relacionada con la
indemnizacion por los perjuicios que de manera directa le fueron
infligidos. No dice ninguno de tales soportes probatorios que su arreglo
con la aseguradora se hubiera extendido a su afectacién como hermana
de Maria Ensuefio, que es bien diferente a la que tuvo por sus lesiones.

Es decir, que fracasa este disenso, y con él, el ultimo que
planted la aseguradora sobre los efectos de la transaccion, que solo
propuso como reparo, pero que puede ser aqui considerado siguiendo
la posicion actual de la Corte sobre la opcion que se tiene para sustentar
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en primera instancia en el sistema escritural del Decreto 806 de 20202,
al haberse desarrollado alli, aunque de manera escueta, pues se limitd a
sefalar que con ese acuerdo la sefiora Rocio Cardona pretendié desistir
de cualquier reclamacién futura, lo que aqui se descarta.

2.8.2. El sequndo embate carece de un soporte dialéctico
capaz de socavar las conclusiones de la funcionaria sobre la concurrencia
de los elementos de la responsabilidad declarada.

En efecto, el fallo explica, para resumirlo, que el mismo
codemandado Lépez Duque aceptd que fue él quien golped a la moto,
porque no la vio venir, como también que el informe de transito informa
qgue quien llevaba la via en el sector era la conductora de la moto, fuera
de que agrego la funcionaria que la version del conductor del automoévil
en el sentido de que iba detras de un cortejo funebre y que habia un
carro estacionado que le impedia ver bien carecia de credibilidad, no
solo por ausencia de pruebas que respaldaran su dicho, sino porque, en
todo caso, como le obligaba el pare, ha debido tener precaucion al
adentrarse a la via, lo que no hizo, ademas que la hipotesis de la
aseguradora en el sentido de que el informe de policia sefalaba que el
auto estaba estacionado al momento de la colision es contraria a lo que
fue demostrado.

También concluye la sentencia que los dafos sufridos por
Maria Ensuefio derivaron del golpe que recibié en la cabeza en el
accidente que abrio paso a este proceso; y para concluirlo tuvo en cuenta
las copias del proceso penal, la historia clinica, los reconocimientos
médicos que le fueron practicados por el Instituto de Medicina Legal, el
formulario para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, el
dictamen rendido por el Dr. German Ruiz Bolivar.

2 Por ejemplo, en las sentencias de tutela STC9592-2020, STC5498-2020, STC5630-2021,
para citar solo unas, o en la de casacion SC3148.2021
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Mientras tanto, el apoderado judicial del demandado solo
atina a decir que “No obra en el proceso prueba técnica que permita al
fallador deducir que para el presente caso se configuraron todos y cada
uno de los elementos necesarios para determinar que mi prohijado tuvo
responsabilidad, menos que su actuar estuvo ligado con el estado de
salud que a la fecha presenta la sefiora MARIA ENSUENO CARDONA
FRANCO".

Si la sustentacion de un recurso consiste, en palabras
simples, en poner al descubierto el error del juez al momento de proferir
una determinada decisién, para que él mismo pueda corregirlo (si es
horizontal) o para que lo haga el superior (si es vertical, como en este
caso), es claro que aqui se queda corto ese cometido, por partida doble.
De un lado, no se explica en qué consistio el error de valoracion de las
pruebas que trae la sentencia, que incluye, en este evento, el analisis de
documentos, testimonios, interrogatorios, prueba pericial. No basta,
pues, con sefalar que es inexistente la prueba de los elementos de la
responsabilidad, si ellos fueron extractados del camulo aportado por las
mismas partes, sino que es menester tratar de convencer al juez de
segundo grado del porqué los medios valorados en la sentencia son
insuficientes para ello. Y del otro lado, tampoco se expone, ni siquiera
minimamente, cual es la lectura que, en sentir del recurrente debe
darsele a la prueba recaudada, diferente a la que hizo la jueza.

La verdad sea dicha, si se hiciera ese gjercicio, ni el mismo
apoderado, ni esta Sala, podrian llegar a una conclusion diferente a la
del juzgado, en el sentido de que el conductor demandado omitio hacer
el pare que le incumbia y eso provocd que golpeara la moto que se
desplazaba con prelacion, que sus ocupantes cayeran, y que una de ellas,
a pesar de que no se tratara de un choque estruendoso, sufriera un golpe
en la cabeza que, segun la historia clinica, la tiene postrada por los
efectos posteriores.
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Asi que este reparo, como se anticipo, no puede salir
avante.

2.9. Sobre las razones de disenso de la aseguradora que se
analizaran en esta sede, se concentran en que: (i) la excepcion
denominada concausa de las graves lesiones de la sefiora Maria Ensuefo
Cardona debe prosperar, ya que indiciariamente se demostré que el
casco portado por la victima incumplia las normas que reglamentan su
uso; (i) en cuanto a los perjuicios, insiste en que debe autorizarse la
constitucion de una fiducia, por cuanto, en las condiciones de Maria
Ensuefio, su expectativa de vida no es la misma que la de una persona
sana, por lo que el pago del lucro cesante futuro, en caso de fallecer, se
constituiria en un enriquecimiento sin causa. Por lo demas, el
reconocimiento debe hacerse Unicamente hasta la edad de pensionarse,
pues en ese momento recibiria el beneficio por parte del sistema de
seguridad social; (iii) respecto del perjuicio liquidado a favor de los
hermanos de Maria Ensuefo, la foliatura muestra que solo Rocio
Cardona y su sefiora madre han sufrido por su condicién actual; los
demas solo quieren lucrarse sin acreditar padecimiento alguno, de
hecho, dos de ellos viven en otros lugares.

2.9.1. En lo que concierne a la excepcion denominada
concausa, ya se establecid que una de las formas en que el agente de
una actividad peligrosa puede exonerarse de responsabilidad, es
demostrando que el hecho de la victima contribuy¢ total o parcialmente
en el suceso. Si lo primero, advendra la absolucion; si lo segundo, se
reducira el perjuicio en proporcion a esa participacion.

En la especie de esta litis, el Juzgado partié de una premisa
clara para negar esa excepcion, al decir que "lgualmente no existe
ninguna prueba de que el casco que llevaba la victima directa no fuera
de aquellos que la ley exige, ninguna prueba se presento de que el casco,
por efemplo, se dafio con el impacto contra el suelo. y como lo ha dicho
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el perito médico, los cascos protegen solo del 30 al 70% la parte externa
de la cabeza, y en poco porcentaje el cerebro que al ir en un vehiculo en
movimiento y parar de manera sorpresiva se mueve y esto causa
problemas y sumado a esto los dafios sufridos en la cabeza por la caida,
que se pueden causar por una caida de su propia altura, y es mas dice
que si no hubiese ido con casco los dafios hubiesen sido mas graves”.

Y la recurrente la controvierte, porque se aportd un video
acerca de las consecuencias de portar un casco que no cumpla las
normas ICONTEC y la Resolucion 1737 de 2004, y aunque fue imposible
practicar la inspeccion judicial al casco que portaba la victima el dia del
accidente, la prueba indiciaria permitia concluir que ese elemento carecia
de esas condiciones, por ejemplo, el hecho de que el impacto no fue
fuerte, asi que si el casco hubiera sido reglamentario, no se hubieran
presentado las lesiones de Maria Ensuefo; que con la prueba
documental allegada con la contestacion se acredita que para proteger
la vida de los ocupantes de moto existen varios accesorios de seguridad
pasiva que contribuyen a disminuir la ocurrencia o la gravedad de la
lesion, y el principal de ellos es el casco, que debe cumplir la norma
técnica NTC4533 y ha de corresponder a la talla precisa; y que Rocio
Cardona Franco al ser interrogada por los cascos que llevaban, no supo
explicar si satisfacian o no esas exigencias, si tenian plaqueta para saber
si estaban homologados, o solo se basaron en el costo para saber que
era bueno

Sin embargo, en criterio de la Sala la funcionaria acert6 en
SuUs apreciaciones.

Un indicio se construye con un hecho conocido, a partir de
cuya comprobacion (art. 240 CGP), se infiere otro que es desconocido.
Mas, se trata de una prueba que, a diferencia de otras, se cuenta y se
valora o pesa, es decir, que, como establece el articulo 242 ib., no basta
la presencia de uno solo, sino que es menester la de varios, que una vez
reunidos, pueda el juez apreciarlos en conjunto, segun sea su gravedad,
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concordancia y convergencia, y relacionarlo con los demas medios
probatorios.

En efecto, ha reiterado la jurisprudencia reciente™ que:

Con respecto al indicio'*, se trata entonces de una prueba ldgica
e indirecta, a la que se le da el valor de prueba completa, siempre que sean
varios, graves, precisos y conexos entre si. De manera que, Unicamente
cuando esta se revisa en conjunto con otros elementos demostrativos -
incluso otros indicios-, puede resultar de gran valia para verificar si una
hipotesis determinada puede ser admitida como verdadera. Entonces «el
indicio sirve de elemento de comunicacion entre diversas pruebas, lo cual
hace posible el amalgamiento de todo el caudal probatorio en aras de
elaborar una teoria del caso con tal solidez, que permita dar por acreditado
un hecho desconocido a partir de un ejercicio intelectivo que lo asocia con
otros que estan probados» (SC del 24 de noviembre del 2010, exp. 1997-
15076-01).

La impugnante alude a dos indicios. El primero, que con el
video informativo aportado se mostré6 qué tipo de casco debe ser
utilizado por los motociclistas. Y el segundo, que una de las victimas
directas del accidente, Rocio Cardona, no pudo precisar si el que su
hermana utilizaba el dia del accidente se amoldaba a tales exigencias. Es
decir, que esos dos hechos estan probados. Pero no pasan de ser indicios
contingentes, porque de su demostracion no se deduce,
indefectiblemente, como ocurriria con uno necesario, el hecho que se
esta investigando, que para el caso es si el casco que tenia Maria
Ensuefio al momento de la colisién, que nadie discute que lo llevaba,
incumplia las especificaciones legales.

3 Sentencia SC4124-2021

* Desde antiguo, en el topico de la actividad médica, la normativa se ha servido de
diferentes presunciones -indicios legales-: “Sin embargo el que hubiese operado bien y
hubiese abandonado la curacidn, no estard exento, sino que se considera reo de culpa.” pag.
381. El Digesto de Justiniano: D g, 2,9, 1. T.I. D'ors, Hernandez, Fuenteseca, Garciay Burillo.
Aranzadi, Pamplona, 1972, pag. 381
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Dicho de otra manera, que un experto diga cuales son las
caracteristicas de ese implemento, no conlleva que el casco de Maria
Ensuefio se apartara de ellas; o que su hermana recordara Unicamente
que fue comprado con la conviccién de que si se adaptaba a esas
imposiciones, porque asi se los dijo el vendedor, pero no pudiera
precisar cuales eran, tampoco conduce a dejar sentado que, entonces,
no las satisfacia. Ni siquiera mirdndolos en conjunto podria llegarse a esa
conclusién, como tampoco si se le sumara el hecho, también acreditado,
de que el casco fue vendido junto con la moto, pues de alli tampoco se
sigue el incumplimiento de las normas reglamentarias.

Ahora, lo que si es imposible desconocer es que hubo el
contacto entre los vehiculos, que las ocupantes de la moto cayeron al
suelo, y que Maria Ensueio se golped la cabeza y eso le produjo los
traumas posteriores, a pesar de que llevaba el casco de proteccion. Sobre
ese analisis que hizo el juzgado ningun reparo se propuso, con lo que, a
la postre, se concluye que la anhelada prueba indiciaria es insuficiente
para argumentar que la pasajera pudiera haber contribuido con su
comportamiento o con una eventual omision, al desenlace final, que es
lo Unico que podria darle via libre a la excepcion denominada
“concausas”.

Las afirmaciones de la recurrente en este punto, entonces,
no pasan de ser conjeturas que impiden la prosperidad de la censura.

2.9.2. Otro embate de la aseguradora tiene relacion con el
pago de los perjuicios liquidados por el juzgado que, dice, deben hacerse
por medio de una fiducia, como lo pidié desde la respuesta, porque la
expectativa de vida de Maria Ensuefio es reducida y, en caso de que
sobrevenga su temprano deceso, se generaria un enriquecimiento sin
causa.
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Ademas, el lucro cesante solo debe liquidarse hasta la
edad en que ella podria acceder a la pension que le brinde el sistema de
seguridad social.

Sobre ese primer aspecto de la constitucion de una fiducia,
escuetamente dice el fallo que “no es procedente, toda vez que quien
funja como curadora de la interdicta es la que debe recibir el dinero que
se ha reconocido en favor de su protegida. Debe indemnizarse de
manera completa y no pensar que dineros de esta indemnizacion se
devuelvan a la aseguradora, ;cual seria la indemnizacion, bajo estos
parametros?; con estos dineros se le debe brindar un buen nivel de vida
para la victima directa, comprarle todo lo que requiera’.

Estas expresiones de la funcionaria dejan ver que paso por
alto que, aunque no sea lo comun, la forma de resarcir los perjuicios,
particularmente los futuros, incluso en la modalidad de una fiducia, o de
una renta vitalicia, ha sido abordada por la doctrina patria™ y por la
jurisprudencia, que trae a colacion doctrina también foranea. Alli se ha
decantado, y es posicion que la Sala acoge, que una cosa es la
indemnizacion y otra su forma de pago o de resarcimiento, que puede
consistir en una suma fija, proyectada sobre la expectativa de vida de la
victima, como suele ocurrir, o bien en la constitucién de un patrimonio
autonomo para la entrega periddica durante el tiempo de vida de la
victima. En cualquier caso, el juez tiene la posibilidad de escoger, siempre
que su posicion tenga alguna justificacion, de acuerdo con el asunto que
esté definiendo.

Precisamente, en sentencia del afio 20126, que se cita mas
recientemente en la sentencia de tutela STC17289-2016", se destacd, en
sintesis, que:

5 Rojas Quinones, Sergio, El dafo a la personay su reparacion, Ibafiez, Bogotg, 2015, p.
150
16 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, sentencia del 18 de diciembre de

2012, radicado 05266-31-03-001-2004-00172-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez
7 Un tratamiento similar se le dio a la reparacién en la sentencia SC562-2020
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(i) No se modifica la pretension cuando el juez decide la
forma en que ha de pagarse la indemnizacién reclamada, pues la
modalidad aquella no hace parte de la esencia del resarcimiento;

(i) Eljuez, por tanto, tiene la facultad de ordenar la manera
en que se realice la reparacion, aun cuando se le haya pedido de manera
diferente, ya que el modo invocado puede resultar imposible de cumplir,
Innecesario, excesivamente oneroso o inadecuado para garantizar la
indemnizacion plena;

(iii) El resarcimiento se patentiza en la indemnizacion
misma, y no en la forma de satisfacerla;

(iv) Asi ha sido admitido por la misma Corporacion de
muchos afios atras'8, y por la doctrina especializada’, aunque advierte
que “Desde luego que esa facultad debe estar razonablemente
Justificada a la luz de las reglas de la experiencia y de la sana critica, y en
armonia con las circunstancias que rodean el caso y los intereses que se
encuentran comprometidos; no solo los del perjudicado sino, algunas
veces también, los del propio responsable del darno.”

(v) En torno a la constitucion de una fiducia mercantil
ordenada en la sentencia, repitido que tal determinaciéon no se erige en
un fallo extra petita, dado que no es, en esencia, un elemento integrador
de la pretension vy, por ello, “habria significado lo mismo que la
constitucion de la fiducia se haya invocado o no en el petitum, o que se
haya rebatido o no en las excepciones, pues siendo como lo es una
potestad del juzgador en aras de garantizar la materializacion de su
decision, nada se oponia a que la concedliera de oficio en el fallo, como

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 21 de septiembre de
1961.

9 MAZEAUD, Henri, Ledn y Jean. Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda, Volumen 1.
Buenos Aire, 1969.
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quiera que esa cuestion no implica una variacion del objeto de la
pretension ni, obviamente, un pronunciamiento extra o ultra petita’;

(vi) Al referirse a la forma de pago del dafo emergente
futuro, asentd que “A /a hora de fijar e/l modo de efectuar la reparacion
el juez considero, entre otros factores, la magnitud del dario corporal
sufrido por la victima, sus circunstancias personales; la necesidad de
restituir, en la medida de lo posible su salud e integridad; y la
imposibilidad de pronosticar la duracion de su vida probable’ todo /o
cual lo condujo a concluir que la mejor forma posible de atender al
principio de la reparacion plena consistia en ordenar el pago de una
renta fija vitalicia... Por lo demas, esa decision no solo consulto la
naturaleza del dano y las condiciones subjetivas del damnificado, sino
también los intereses economicos de la demandada, toda vez que el
pago de la indemnizacion en forma de renta periodica probablemente
no le resulte tan onerosa como si lo habria sido la orden de desembolsar
una cantidad unica de dinero calculada sobre la expectativa de vida del
menor segun las tablas de mortalidad.

Para el caso que nos atafie, ya que en primera instancia no
se dijo con precision, bien pudiera pensarse en que, cual lo pide la
aseguradora, se dispusiera el pago previa constituciéon de una fiducia, o
de una renta vitalicia. Nada, en principio, se opondria a ello.

Mas, la funcionaria opto por una suma fija, lo que esta
dentro de las alternativas que tradicionalmente se han considerado -esta
mas que otras-, por lo que esa forma de resolver solo puede merecer
como reproche, que no hubo una justificacion para negar la constitucion
de la fiducia. Sin embargo, la Sala advierte, en el caso concreto, dos
cosas: una, que el estado de salud por el que teme la recurrente, fue
producto de las lesiones que sufrié Maria Ensuefio en el accidente por el
que se indemniza, es decir, que no podria sostenerse que esta cargando
con un peso mas alla del que le corresponde al victimario; y la otra, que,
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a pesar de su estado de postracion fisica y mental, ninguna prueba
apunta a demostrar que su expectativa de vida sea inferior a la que otra
persona, en condiciones normales, pudiera tener. No ocurre aqui como
en otros eventos, en los que, por ejemplo, una prueba técnica concluyera
que a una persona le quedan solo unos cuantos afos de vida, producto
de su situacion clinica, o que es altamente improbable que cumpla su
expectativa de vida.

Dicho esto, la suma fija que se discute, a falta de un acopio
probatorio que lleve a una conclusion diversa, sigue siendo una de las
opciones para resarcir el perjuicio causado, con lo que este reparo
tampoco se abre paso.

Tampoco puede salir avante el reproche que concierne a
que el lucro cesante solo debe liquidarse hasta la edad en que pueda
recibir su pension de vejez. Baste sefalar, a tal respecto, que esta Sala
ha dicho® y reiterado?', que “e/ origen de la indemnizacion derivada de
una de una responsabilidad civil es diferente al de las prestaciones
derivadas de la afiliacion al sistema de seguridad social, por lo que,
siguiendo algunas lineas de la alta Corporacion, puestas en la misma
sentencia SC2498-2018, del 3 de julio de tal anualidad, con ponencia de
la magistrada Margarita Cabello Blanco, se recuerda que “bien distintas
son las acciones para reclamar indemnizacion y prestaciones sociales en
asuntos laborales, de las civiles para demandar resarcimiento de
perjuicios, por corresponder a fuentes diferentes; en aquella, lo sera el
contrato de trabajo y/o las leyes laborales que regulan el sistema de
sequridad social, sequn el caso, y en esta, el dario infringido a /a victima,
que puede o no venir precedida de una relacion juridica preexistente’,
lo que ya de tiempo atras viene siendo explicado por la Corte, segun
puede verse, por ejemplo, en la sentencia del 9 de julio de 2072,
proferida en el radicado 2002-00107-01, con ponencia del magistrado

20 Sentencia del 25 de agosto de 2020, radicado 66001310300320170035301
** Sentencia STP-SC-0083-2021
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Arial Salazar Ramirez.”.

2.9.3. El ultimo dislate que le atribuye la aseguradora al
fallo, se hace derivar de que, salvo por Rocio Cardona y su progenitora,
que han sufrido por la situacién de Maria Ensueiio, los otros hermanos
solo quieren obtener una ventaja econdmica por una afliccion que no
han padecido.

Es infundado ese desatino. Para concluirlo, se empieza por
memorar que el Juzgado fijé a favor de Maria Ensuefio Cardona Franco,
la suma de $50'000.000,00 por este concepto; a Rocio Cardona Franco
y Nohelia Franco, $40'000.000,00; y a los hermanos, $30'000.000,00 a
cada uno.

En la Ultima providencia citada se trajo al recuerdo que:

...tiene establecido esta Sala2? que el dafio moral: se refleja en la
esfera interior de la persona, por el dolor, la afliccién, la congoja que padece, producto de
una lesion que se le ha infligido, a diferencia del dafio a la vida de relacion, que obedece a
las consecuencias deorden externo que de alli emergen, por la frustracion que se le causa en
lo social, en lo familiar, en lo cotidiano. Asi lo record¢ la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 17 de noviembre de 2016, SC16690-2016, con ponencia
del Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en la que se rememor6 la del 13 de mayo
de 2008, radicado 1997-09327-01, que incursiond, en sede ordinaria, en el reconocimiento del
dafio a la vida de relacion’.

En esas providencias se reitera, lo que ya es tesis decantada, que el valor a
reconocer por estos conceptos, precisamente por la naturaleza del dafio, debe provenir del
arbitrio judicial y son las altas Cortes las encargadas de ir fijando unos baremos que
sirvan de guia a los jueces, sin que se erijan expresamente en topes maximos 0 minimos
(sentencia SC21828- 17).

En ese mismo sentido, en la reciente sentencia SC780-2020 del10 de marzo
del 2020, que toca un asunto semejante al de marras, se recordoque:

“es esperable que la victima directa del accidente de transito padeciera
dolores fisicos y psicoldgicos, angustia, tristeza e incomodidades como consecuencia de las

22 Sentencias del 19 de julio del 2019, radicado 661703103002201700034501; del 25 de
agosto de 2020, radicado 66001310300320170035301; Y TPS.SCo071-2021
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lesiones que sufrid. Tales perjuicios se presumen y no hay necesidad de exigir su
demostracion, pues es lo que normalmente siente una persona que sufre lesiones en su
integridad fisica y moral.

De igual modo, la experiencia muestra que es normal que los familiares mas
cercanos de la victima sufran tristeza, angustia y desasosiego al ver sufrir a su ser querido.
Por ello, no hay necesidad de exigir la prueba de los padecimientos morales sufridos por
el hijo de la accidentada, pues ellos se presumen a menos que surjan en el acervo
probatorio elementos de conocimiento que permitan desvirtuar la presuncion judicial, lo que
no ocurrio en este caso.”

Como se vio al analizar la legitimacion en la causa, aqui
esta probado el parentesco, en segundo grado y en linea colateral, de
Maria Ensuefio Cardona Franco con, Rocio Cardona Franco, José Hugo
Cardona Franco, Ramiro Cardona Franco, Gerardo Cardona Franco y
Pedro José Cardona Franco. A partir de esa relacién, como viene de
decirse, la presuncion que surge de las reglas de experiencia es que ellos
han sufrido durante este tiempo, por la situacion que vivid y sigue
afrontando su hermana Maria Ensuefo.

La simple apreciacion de la recurrente en el sentido de que
por estar ausentes de Pereira algunos de ellos, ninguna congoja han
sufrido, se aleja por completo de esas maximas, y en este caso, en
particular, con mayor razon, pues de las versiones de todas las personas
que fueron escuchadas??, esto es, Rocio Cardona Franco (00:26:00),
Nohelia Franco Cantor (2:16:29), José Hugo Cardona Franco (2:24:03),
Ramiro Cardona Franco (2:28:55), Pedro José Cardona Franco (2:49:33),
Gerardo Cardona Franco (2:53:42), José Nelson Loépez Robledo
(04:30:43), sacerdote y superior de Maria Ensuefio, Maria Eugenia Ortega
Alvarez (04:41:23), vecina de la familia, Maria Elena Bedoya Cardona
(04:58:47) amiga, Gloria Nancy Lopez Echeverry (05:07:30), cufada, y
Sandra patricia Escobar Lopez (06:03:08) (Cufada), surge nitido que se
trata de una familia funcional, con un especial trato entre hermanos,

23 o1Primeralnstancia, AUDIENCIAS. JUZGADOS SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO. 2017-
343Instruccion y fallo
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siempre pendientes unos de otros, aun si se hallan fuera de la ciudad.
Por supuesto, como dice la recurrente, el mayor dolor pueden sentirlo
Rocio y Nohelia, porque viven el dia a dia con Maria Ensuefio, pero eso
no se traduce en que los otros colaterales ninguna afliccion han
padecido, por el contrario, fueron concordantes todos en sefalar como
la condicion de Maria Ensuefio les ha afectado animicamente. Asi que
era carga de los demandados desvirtuar esa presuncién que nace de las
reglas de la experiencia, lo que en este asunto no lograron.

2.10. Desechados los reparos de los demandados, queda
ocuparse de los que formulan los demandantes, que son varios.

2.10.1. Su primera critica esta dirigida a la liquidacion del
lucro cesante, porque (i) el salario devengado por la Maria Ensuefio para
el momento del accidente, fue indebidamente indexado; (ii) redujo su
monto en un 25,9% sin tener en cuenta que ella es invalida y no habia
lugar a tal rebaja, mas bien, se ha debido incluir el 25% representativo
de las prestaciones sociales; (iii) la expectativa de vida que debid tenerse
en cuenta es la de la Resolucion 1555 de 2010, no la de 2014; (iv) se
equivocd al decir que al momento del accidente ella tenia 61 afios de
edad, pues en realidad eran 56; (v) la actualizacion debe darse con las
variaciones porcentuales entre el 27 de noviembre de 2014 y la fecha del
fallo, y a partir de ahi, con la expectativa de vida.

En todo ello tiene razon.

Lo primero es recordar que esta Sala viene sosteniendo?*,
lo siguiente, en torno al porcentaje del salario que debe tomarse como
base cuando la victima sufre lesiones personales y su pérdida de
capacidad laboral es superior al 50%:

Resta elucidar el ultimo reparos de los demandantes que tiene

24 Sentencia TSP-SC-019-2022
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que ver con el lucro cesante. Reniegan, porque que se debia liquidar sobre
el 100% del salario, dado que el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de la victima directa fue superior al 50%, y ha debido sumarse el
25% como factor prestacional.

La jurisprudencia en que se apoyan, reconoce que a una
pérdida de capacidad superior al 50% corresponde una indemnizacién
que comprenda todo el ingreso percibido por la victima. Asi se consigna
en la sentencia SC2498-2018 y también en la 4966-2019, que acompasan
con lo dicho por otras altas Corporaciones, como el Consejo de Estado,
incluso en fecha mas reciente de las que ellos invocan?.

Sin embargo, a tal reconocimiento se llega con el solo criterio
de que, como fue certificado una incapacidad laboral superior al 50%, se
debe indemnizar como si fuera del 100%, segun dispone el articulo 38 de
la Ley 100 de 1993, esto es, con el salario total devengado.

Ya esta Sala, en la citada sentencia TSP-0083-2021, dejo
dicho que, respetando el precedente, como corresponde a los jueces, que
para este caso seria el de la Sala de Casacion Civil, no el del Consejo de
Estado o la Sala de Casacion Laboral, que sirven apenas como criterio
auxiliar, por no ser érganos de cierre de la especialidad, se difiere de la
apreciacion de la alta Corporacion en la tasacidn de esta especie de dafio,
por las siguientes razones:

(i) El criterio expuesto, que solo tiene como soporte ese
articulo 38 de la Ley 100 de 1993, no se erige en doctrina probable; por el
contrario, ha tenido variacion, si se tiene en cuenta que en la sentencia
SC18146-2016, en la que intervinieron, sin salvamentos o aclaraciones,
cinco de los magistrados que participaron en las otras, en sede de
instancia se liquid6 el lucro cesante reducido al 50% de pérdida de la
capacidad laboral que fue acreditada.

(i) Acudir a la asignacion del lucro cesante con fundamento
exclusivo en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, rompe la regla de la
especialidad, porque no se trata aqui de responder a una contingencia
laboral, sino a una civil y, como tiene dicho esta Sala% el origen de la
indemnizacion derivada de una de una responsabilidad civil es diferente
al de las prestaciones derivadas de la afiliacidn al sistema de seguridad

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
del 16 de diciembre de 2020, radicado 19001233100020030022301 (40522) C.P. Jaime

Enrique Rodriguez Navas.
26 Sentencia del 25 de agosto de 2020, radicado 66001310300320170035301
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social, por lo que, siguiendo algunas lineas de la alta Corporacién, puestas
en la misma sentencia SC2498-2018, del 3 de julio de tal anualidad, con
ponencia de la magistrada Margarita Cabello Blanco, que trae a colacién
los apelantes, se recuerda que “bien distintas son las acciones para
reclamar indemnizacion y prestaciones sociales en asuntos laborales, de
las civiles para demandar resarcimiento de perjuicios, por corresponder a
fuentes diferentes; en aquella, lo sera el contrato de trabajo y/o las leyes
laborales que requlan el sistema de seguridad social, segun el caso, y en
esta, el dafio infringido a la victima, que puede o no venir precedida de
una relacion juridica preexistente”, lo que ya de tiempo atras viene siendo
explicado por la Corte, segun puede verse, por ejemplo, en la sentencia
del 9 de julio de 2012, proferida en el radicado 2002-00101-01, con
ponencia del magistrado Arial Salazar Ramirez.”.

Siello es asi, seria contradictorio que se acudiera a las normas
que regulan la seguridad social para definir esta cuestion.

(iii) Y silo que se quiere con ello es, por analogia, establecer
cuando a una persona se le considera invalida, ello no responderia, por si
mismo, al principio de reparacion integral (art. 283 CGP) que, en materia
de responsabilidad civil se impone. Ciertamente, la misma Corte ha
insistido, incluso recientemente, en lo que tradicionalmente se ha dicho
sobre la reparacion del dafio, en cuanto a que debe reconocerse en su
verdadera dimension, ni mas, ni menos, por supuesto, con soporte en las
pruebas que las partes suministren en cada caso. Asi, por ejemplo, en la
sentencia SC22036-2019 sefial6 que:

...Debe tenerse presente que en aplicacion cabal del principio
de reparacion integral, es necesario ordenar que al afectado por dafios en
Su persona o en sus bienes, se le restituya en su integridad o lo mas cerca
posible al estado anterior, es decir, que se ponga «al sujeto perjudicado
en una situacion lo mas parecida posible a aquélla en la que se
encontraria de no haber ocurrido el dafio», y por eso, acreditada la
responsabilidad civil, el juez «tendra que cuantificar el monto de la
indemnizacion en concreto, esto es que habra de tomar en consideracion
todas las circunstancias especificas en que tuvo lugar el dafio, su
intensidad, si se trata de dafios irrogados a las personas o a las cosas, y
la forma adecuada de resarcir el perjuicio» (CSJ SC, 18 dic. 2012, Rad.
2004-00172-01).

Incluso, la Corte, aunque en sede de tutela?”, en una ocasion

27 STC11416-2019
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avalo la tesis propuesta por el tribunal enjuiciado, en la que, del porcentaje
de pérdida de capacidad laboral allegada al proceso dedujo aquellos
valores que correspondian a eventos diferentes a los que, por la
responsabilidad civil, se reclamaban, pues concluyé la alta Colegiatura
que:

En cuanto al porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
establecido por el juzgador que cuestiona la accionante, estima la Sala
que ello no refulge como una valoracién indebida, arbitraria o caprichosa
con entidad suficiente para que se admita la intervencién excepcional del
juez constitucional en el ambito de la autonomia de la valoracion
probatoria. La calificacion de invalidez no puede constituir una camisa de
fuerza a la que esté atado el juez a fin de valorar los dafios en si y, menos,
la relacion de causalidad de los mismos con el hecho al que se le atribuye
la configuracion de los perjuicios que se reclaman indemnizar.

(iv) Mas aun, si la cuestion pudiera definirse a la luz del citado
articulo 38, o el 9° de la Ley 776 de 2002, el efecto de esa condicién de
invalidez en la legislacion laboral es claro, al tenor de esta Ultima
normativa: la prestacion econdmica esta representada en un porcentaje
del ingreso base de liquidacion, que en ningun caso alcanza el 100%,
segun se lee en el articulo 10 de la ley.

Todo para significar, entonces, que la reparacion del dafio
debe corresponder a su verdadera intensidad, siempre que derive del
hecho que se le imputa al agente que lo ha causado y no a contingencias
diferentes. Adicionalmente, por mas que el porcentaje de la PCL pueda
estar por encima del 50%, y aunque esa condicién genere la invalidez de
una persona, en el marco de la responsabilidad civil, no puede arribarse a
la conclusion de que ha perdido toda posibilidad de desarrollar una
actividad que pueda ser lucrativa. En efecto, y para poner un solo ejemplo,
podria tratarse de una persona cuya actividad es mas de orden intelectual
que fisico y, sin embargo, quedar postrada, seguramente, valida de
medios tecnolégicos, o con el apoyo de terceros podria seguir
desarrollando su labor, con algo de dificultad, seguramente, pero con la
posibilidad de obtener de ella un ingreso.

Traido lo anterior al caso de ahora, basta ver la calificacion
de pérdida de capacidad laboral, que fue emitida en su momento por
Colfondos, dentro del giro normal de sus obligaciones dentro del
sistema de seguridad social, por lo que no se trata propiamente de una
dictamen pericial, que deba estar sometido a las reglas del articulo 226
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del CGP?, menos aun cuando esa tarea se realizd en el afio 2015, antes
de que este cobrara vigencia, para establecer de sus fundamentos de
hecho (p. 110, c. ppal, 01. TOMO I) que Maria Ensuefio presenta un
cuadro de paraplejia, como secuela irreversible, incontinencia severa
permanente de esfinteres y dependencia total, sin que se conozca aqui
prondstico alguno de mejoria en lo que le resta de vida, mucho menos
de que pueda realizar algun tipo de actividad productiva.

Por ello, el salario ha debido tomarse en este caso en el
100%.

En segundo término, ese salario que devengaba para el
ano 2014, certificado en $1.443.700,00 (p. 124, c. ppal.,, 01. TOMO 1),
debe ser indexado al momento de efectuar la liquidacion, teniendo en
cuenta las variaciones del indice de precios al consumidor, para evitar la
pérdida del poder adquisitivo.

En tercer lugar, la expectativa de vida ha debido tomarse
con fundamento en la Resolucion 1555 de 2010, que es la que se refiere
a la tabla de mortalidad de rentistas hombres y mujeres, y no con base
en la Resolucion 110 de 2014 que alude a las “7Tablas de Mortalidad para
la poblacion del Servicio Social Complementario de Beneficios
Economicos Periodicos — BEPS”, Esto por un lado, y por el otro, a pesar
de que se acudio en el fallo a esta tabla, se partio de una vida probable
de 33.8 afos, es decir, como si Maria Ensuefio contara con 51 afos,
cuando el fallo dice que tenia 61.

Por cierto que, en cuarto lugar, también se equivoco al
sefalar la edad de la victima, porque ocurrido el accidente el 27 de
noviembre de 2014, para ese momento contaba exactos cincuenta y seis
anos (p. 110, c. ppal., 01. TOMO I).

28 Como ha sido reconocido por esta Colegiatura en recientes providencias, como la TSP-
SC0019-2022 Yy la SC-0020-2022
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Finalmente, como se aduce, el lucro cesante pasado debe
liquidarse hasta el momento del fallo, y el futuro a partir de ese
momento.

Para actualizar el salario se tiene la siguiente formula:
Ra = RH (indice final/indice inicial)

Ra = $1'443.700,00 (116,26/82,25)

Ra = $2'040.663,00

A este valor se le adiciona el 25% por efecto de las
prestaciones sociales, para un total de $2'550.828,00.

Lucro cesante consolidado:

Se liquida con la siguiente formula:

S=Rax(1+i)"-1

i
Donde;

S: es la suma por averiguar por concepto de lucro cesante
pasado

Ra: es la renta actualizada, $2'550.828,00.

i: es la tasa de interés constante (que como se trata del 6%
efectivo anual, corresponde al 0,00486755 mensual)

n: es el nUmero de meses, que para este caso son 75,3,
contados desde enero 23 de 2016 al 31 de marzo de 2022.

Entonces:

S = $2'550.828,00 x (1 + 0,004867)%%" — 1
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0,004867

S = $2'550.828,00 x (1,004867)%" — 1
0,004867

S = $2'550.828,00 x 1,541256 — 1
0,004867

S = $2'550.828,00 x 0,541256
0,004867

S = $2'550.828,00 x 111,2
S = $283°652.073,00

Lucro cesante futuro

Se tendra en cuenta que para la fecha del accidente la
victima tenia 56 afios y una vida probable de 30,6, segun Resolucidon
1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera, que traducidos en
meses son 367,2 meses, menos el tiempo consolidado de 75,3 meses,
esto es, 291,9 meses.

La formula a tener en cuenta sera:

S=Rax(1+i)"-1
I(1+0)"
Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener
Ra = Salario $2'550.828,00

I = Interés puro o técnico: 0.004867
n= Tiempo 2919

Entonces:
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S= $2'550.828,00 x (1+i)" -1
F(T+0)"

SA= $2'550.828,00 X (1+ 0,004867) 29" -1
0,004867 (1+ 0,004867) 21

SA= $2'550.828,00 x (1,004867) 2919 -1
0,004867 (1,004867) 291°

SA= $2'550.828,00 x 4,125681-1
0,004867 (4,125681)

SA= $2'550.828,00 x 3,125681
0,020079

SA= $2'550.828,00 x 155,66
SA= $397'061.886,00

Para un total, por concepto de lucro cesante (consolidado
y futuro) de: $680°713.959,48

La diferencia que hay entre esta liquidacion y la que
propusieron los recurrentes, obedece claramente a la necesaria
actualizacion del salario, asi como al hecho de que el lucro cesante
consolidado se realiza al 30 de abril del presente afo.

En este aspecto se modificara el fallo.

2.10.2. Critican los recurrentes los valores reconocidos por
el dafio moral que, como se dijo, fueron de este orden: a favor de Maria
Ensuefio Cardona Franco, la suma de $50'000.000,00; a Rocio Cardona
Franco y Nohelia Franco, $40'000.000,00; y a los hermanos,
$30'000.000,00 a cada uno.
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Dicho ya en qué consiste este dafio y establecido que en
el asunto de ahora si se causo respecto de la victima directa y las de
rebote, en la citada sentencia de esta Sala, TSP-SC-019-2022, se reiterd
lo dicho en otras ocasiones sobre la necesidad de ir decantando los
parametros que va fijando la jurisprudencia nacional, para llegar, en el
caso preciso, a determinar cual puede ser el monto que sirva como
paliativo al dolor que sienten las victimas. Por eso se recuerda lo que alli
se sefald, y que sirve para responder el reparo:

Lo primero por decir es que, aunque es cierto que en la sentencia
SC5686-2018 se cuantifico el perjuicio por el dafio moral en $72'000.000,00,
segun argumentan los recurrentes, asi ocurrié por la gravedad de los
sucesos alli analizados, pero luego se volvio a la senda ultima, que es la
que esta vigente, de los $60°000.000,002°,

De tiempo atras’, esta Colegiatura ha venido haciendo
seguimiento a una serie de eventos en los que la Corte ha asignado ciertos
valores en el caso lesiones, y los ha comparado, también, con otros casos
decididos en esta sede. VVeamos:

a. El valor maximo reconocido, para el evento de muerte, como
ya se dijo, es de $60°000.000,00.

b. EI 06-05-2016%!, se ordené pagar $15°000.000 por esta
especie de dafio a la victima directa, por una perturbacion psiquica
permanente y deformacion fisica en el cuerpo de caracter permanente con
la colocacion de una valvula de drenaje en el cerebro; al momento del
accidente contaba con 17 afios.

c. El 28-06-201732, reconocio $60°000.000 para un menor de
edad, a quien se le provoco una paralisis cerebral al momento del parto, que
gener6 cuadriplejia.

d. El 19 de diciembre de 201733, condend por $40°000.000 para
la victima directa, por la extraccion del ojo izquierdo, que le dejé como

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC-3728-2021

3° Desde la sentencia del 30 de noviembre de 2018, radicado 2011-00252, M.P. Duberney
Grisales Herrera

3t CSJ, SC-5885-2016.

32 CSJ, SC-9193-2017.

3 (CSJ, SC-21828-2017.
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secuela alteracion estética del rostro en forma permanente y merma en su
capacidad visual.

e. En el afio 20183%, a una amputacién de una pierna, que
generd al damnificado una reduccién del 30% de su capacidad laboral, se
le asignaron 50 smimv, equivalentes para la época a $39'062.100, reducidos
en un 40% en virtud de la concausalidad.

f. El 10 de marzo de 20203, a causa de una deformidad
permanente en el rostro, se fijaron $30°000.000 para la perjudicada directa
y $20.000.000 para el hijo como damnificado de rebote.

g. En este Tribunal, en el afio 2018% se reconocieron
10’000.000,00 a una mujer, cuya lesién no le dej6é secuelas fisicas ni
padecimientos que se prolongaran.

h. Esa misma Sala, en providencia del 5 de febrero de 2020%7, a
una lesion que generd 90 dias de incapacidad, con deformaciones fisicas
(Cicatrices), y perturbaciones funcionales en su brazo y hombro izquierdos,
taso este perjuicio en 20 smimv.

I. Luego, el 19-03-2021%, ante una perturbacion funcional
transitoria del brazo izquierdo, sin deformaciones fisicas, esto es,
padecimientos sin permanencia en el tiempo, se reconocid a la victima
directa un equivalente a 9 smimv; y, para el conyuge y el menor hijo, el valor
correspondiente a 4 smimv.

j. Posteriormente, el 12 de octubre de 2021%, a unas lesiones
que derivaron en politraumatismos esqueléticos, artrosis de tobillo, lesion
ligamentaria de rodilla que requeria reconstruccion y un estado de estrés
postraumatico, se fijé la suma de $30°000.000,00.

k. Y el 3 de diciembre de 202140, se valord el dafio por unas
lesiones en accidente de transito que sufrieron dos pasajeros de una moto,
relacionadas con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, dafios
en su integridad fisica y secuelas permanentes, incluida la amputacion de

34 CSJ, SC-2107-2018.

35(CSJ, SC780-2020

36 Radicado 2011-00252-01, M.P. Duberney Grisales Herrera

37 2007-00532-01

38 TS, Civil-Familia.SC-0025-2021.

39 TS, Sala Civil-Familia, sentencia STP.SCoo071-2021 ya citada.

4° Sentencia TSP.SC-0083-2021, radicado 66-001-31-03-002-2019-00142-01 a la que se
acumulo la demanda con radicado 66-001-31-03-004-2019-00165-00
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algunos dedos de la mano de la pasajera, y problemas psicoldgicos y
psiquiatricos severos en el caso de ella, a tal punto que la aislaron por
completo de su cdnyuge, de su familia, de sus amigos, de su entorno
familiar, se modific en segunda instancia la condena y se fijaron las sumas
de $30.000.000 y $35.000.000 para las victimas directas, y de $10.000.000
para los hijos comunes.

En el caso de la sentencia que sirve de apoyo, la SC-019,
se trataba de una mujer con secuelas posteriores a un accidente, que
quedd con deformidades fisicas y cicatrices, asi como perturbaciones
funcionales en sus extremidades, y debio ser sometida a tratamientos
por ortopedia y traumatologia, asi como por psiquiatria, situacion que
se asemejaba a la del literal h. Por ello, se fijo el perjuicio moral en la
suma de $30'000.000,00.

En el evento que nos ocupa, estima la Sala que en lo que
respecta a Maria Ensuefo, la situacion se enmarca en el asunto descrito
en el literal c), por la gravedad de las lesiones padecidas por la victima
directa, que la han dejado, de por vida, postrada en cama, dependiendo
por completo de terceros para su subsistencia diaria. Por ello, se estima
que, respecto de ella, la cuantia debe ser aumentada a $60°000.000,00.

En los demas casos, las sumas sefaladas por la funcionaria
resultan razonables, a la luz del comparativo que se trajo, por lo que se
mantendran. Incluso, dado que se recurrié por los demandantes -no por
los demandados- el monto de los perjuicios morales, se hara claridad en
la parte decisoria en lo que concierne a Gerardo Cardona Franco, porque
en las consideraciones del fallo se dijo claramente que también seria
beneficiado, en la misma cuantia, pero se omitio incluirlo en la parte
resolutiva.

Asi que se modificara el fallo en este aspecto, pero solo
parcialmente.

2.10.3. La siguiente censura de los demandantes alude a la
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cuantificacion del dafio a la vida de relacion, por doble partida: una,
porque el monto reconocido a Maria Ensuefio como victima directa no
se compadece con su estado actual, que le impide realizar cualquier
actividad placentera; y otra, por cuanto las victimas de rebote también
experimentaron serios cambios en sus vidas, a partir del suceso, pues su
hermana requiere cuidado permanente y depende de otras personas, y
han sido ellos quienes han asumido dicho rol.

También tienen razdn parcialmente.

Para empezar, se tiene que el juzgado adujo un solo
argumento para la imposicion de este tipo de dafio: que solo se causa a
favor de la victima directa, que lo sufridé en este caso, por el estado en
que quedod.

Antes se menciond que, a diferencia del dafio moral, que
se refleja en la esfera interna del individuo, el dafio a la vida de relacion
trae repercusiones de orden externo, en cuanto se afecten las
condiciones de la victima en lo social, familiar y cotidiano. Es decir, si se
le priva de aquellas cosas que usualmente hace, es claro que tal dafio
debe resarcirse; y no solo a la victima directa, como sostiene la
funcionaria de primer grado, sino a todo aquel que, por causa de esa
lesidn, se sienta también afectado en su entorno.

Conviene recordar lo dicho*' con precisién por la Corte, al
memorar una providencia anterior®?, sobre las caracteristicas de esta
especie de dafo:

Fue asi como en ese pronunciamiento se puntualizd que el
«dafio en la vida de relacion» cuenta con las siguientes caracteristicas o
particularidades:

41§C20950-2017
42 Se refiere alli la Corte a la sentencia CSJ SC, 13 May. 2008, Rad. 1997-09327-01.
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a) tiene naturaleza extrapatrimonial o inmaterial, en tanto que
incide o se proyecta sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciacion
es economicamente inasible, por lo que no es dable efectuar una mensura
que alcance a reparar en términos absolutos la intensidad del dafio
causado;

b) adquiere trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del
individuo, situacidbn que también lo diferencia del perjuicio moral
propiamente dicho;

C) en las situaciones de la vida practica o en el desenvolvimiento
que el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se manifiesta
en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,
limitaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o menor
grado, que él debe soportar o padecer, las cuales, en todo caso, no poseen
un significado o contenido monetario, productivo o econdmico;

d) no sélo puede tener origen en lesiones o trastornos de tipo
fisico, corporal 0 psiquico, sino también en la afectacion de otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, e incluso en la de
otro tipo de intereses legitimos;

e) sequn las circunstancias de cada caso, puede ser sufrido por
la_victima directa de la lesion o por terceros que igualmente resulten
afectados, como, verbigracia, el cdnyuge, el compariero o la compafiera
permanente, los parientes cercanos o los amigos, o por aquélla y éstos;

f) su reconocimiento persigue una finalidad marcadamente
satisfactoria, enderezada a atemperar, lenificar o aminorar, en cuanto sea
factible, los efectos negativos que de él se derivan; y

g) es una nocion que debe ser entendida dentro de los precisos
limites y perfiles enunciados, como un dafio auténomo que se refleja en la
afectacién de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en
sentido amplio, sin que pueda pensarse que se trata de una categoria que
absorbe, excluye o descarta el reconocimiento de otras clases de dafio -
patrimonial 0 extrapatrimonial - que posean alcance y contenido disimil, ni
confundirlo con éstos, como si se tratara de una inaceptable amalgama de
conceptos, puesto que una indebida interpretacion conduciria a que no
pudiera cumplirse con la reparacion integral ordenada por la ley y la
equidad, como infortunadamente ha ocurrido en algunos casos, en franco
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desmedro de los derechos que en todo momento han de asistir a las

victimas (el destacado no es del texto)”.

Puestas de ese modo las cosas, vuelve a traerse a la

memoria la sentencia de esta Colegiatura, TSP-SC-019-2022, pues también

alli se reiterd el compendio que se hizo en la sentencia TSP-SC-0083-

2021, asi:

...En efecto, en la citada sentencia, se dijo:

Acerca de su cuantificacion, también recordd recientemente esta
Sala® que:

...Sobre el perjuicio por el dafo a la vida de relacion, también
este Tribunal ha sustentado el monto a reconocer, derivado del arbitrio
judicial, en sendos pronunciamientos de la Sala de Casacion Civil. En
efecto, en la sentencia del 5 de febrero de 2020, radicado 2007- 000532-01,
con ponencia del Magistrado Grisales Herrera, se trajo a colacion que es
necesario:

“...reiterar, lo dicho por la CSJ*: “(...) que la fijacidon del quantum
de la respectiva indemnizacion depende de la intensidad de dolor sufrido
por la victima, en el caso del dafio puramente moral, o por la magnitud de
la afectacion que ella experimenta en sus relaciones interpersonales y/o en
su vida 82 83. 43 cotidiana, en el caso de la segunda clase de perjuicio de
que aqui se trata.”; y ponderar los factores siguientes:

a. La CSJ para el afio 20084, lo tas6 en $90 millones para la
victima directa, que quedo con paraplejia, discapacidad permanente.

b. El monto se incrementd por esa Corporacion® a $140
millones, sin aumentos posteriores*’.

c. Esa Magistratura en el fallo SC-5885 del 06-05-2016, fij6 $20
millones por este perjuicio a la victima directa, una mujer joven que sufrio
perturbacidn psiquica permanente y deformacion fisica en el cuerpo de
caracter permanente con la colocacion de una valvula de drenaje en el
cerebro; al momento del accidente contaba con 17 afios de edad.

43 En la mentada sentencia STP.SC0071-2021

44 CSJ. 5C-21828-2017

45 CsJ, Civil. Sentencia de 13-05-2008, MP: Valencia C., No.1997-09327-01.
46 CSJ, Civil. Sentencia de 09-12-2013; MP: Salazar R., No.2002-00099-01.
47.CsJ, SC-9195-2017.
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d. En fallo del 28-06-201748, reconocié $70 millones para un
menor de edad, a quien se caus0 paralisis cerebral al momento del parto,
que le genero6 una cuadriplejia.

e. Y en la sentencia SC-21828-2017, la CSJ condend por este
rubro, a $30 millones para la victima directa, la afectacion consistié en la
extraccion del ojo izquierdo, que le dejé como secuela alteracion estética
del rostro en forma permanente y, desde luego, mermé su capacidad visual.

A ello se agrega que, mas recientemente, en la sentencia
SC4803-2019, a un caso en el que la victima sufrié la pérdida permanente
de su capacidad de locomocion “lo que implica que en sus afios venideros
su cotidianidad no sera igual, en tanto no podra caminar, correr, asi como
realizar actividades en la misma forma en las cuales las ejecutaba, pues
dependera de otras personas...” reconocié una suma equivalente a 50
salarios minimos legales mensuales, que hoy ascenderian a
$45'426.300,00.

En la sentencia que se cita, STP.SC0071-2021, se reconocio la
suma de $20°000.000,00 a una mujer que padecié una deformidad fisica
menor, la pérdida de la capacidad laboral fue inferior al 50%, y aun estaba
en tratamiento para superar su lesion.

En la sentencia TSP-SC-0080-2021, esta Corporacion habia
adicionado otros eventos, como estos:

a. Esta Sala en el afio 2018, reconocio por este perjuicio: (i) Diez
(10) millones de pesos para una mujer, cuya lesién no le dejo secuelas
fisicas ni padecimientos que se prolongaran (Proceso No0.2011-00252-01);
y, (i) Veinte (20) millones de pesos, para un hombre con afectaciones
fisicas permanentes (Deformidad de la columna, cicatrices, perturbacidn
funcional transitoria del érgano de la defecacion y permanente del de la
miccion) que influenciaron en su comportamiento personal y familiar al punto
de separarse (Radicado No.2012-00240-01).

b. Luego en el afio 2019, asunto radicado No.2005-00142-01.
Donde la victima que era una mujer dedicada a labores estéticas, que quedo
con una cicatriz que debia ocultar, se reconocieron $10 millones de pesos.

Mientras que en la sentencia que sirve de apoyo, esto es, la TSP-
0083-2021, donde hubo dos victimas, una con lesiones y deformidades

48 CSJ, SC-9193-2017.
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permanentes y en tratamiento psiquiatrico, y otra con deformidades fisicas,
amputacidn de algunos dedos de la mano, el temor permanente que le hace
perder el equilibrio, pero que, como se dijo, generd su aislamiento casi total,
se fijaron, en su orden, $25'000.000,00 y $30°000.000,00.

Entre tanto, en la sentencia SC-019 de este ano, en el caso
de la victima, mujer, que sufrid percances fisicos (perturbacion funcional
y cicatrices) y ha estado sometida a tratamiento psiquiatrico por el temor
que le impide realizar su vida en condiciones mas o menos normales, se
fij6 como paliativo la suma de $30'000.000,00.

En esta litis, el Juzgado de primera instancia fijo la suma de
$40'000.000,00 a favor de Maria Ensuefio Cardona, victima directa, sin
tener en cuenta la gravedad de sus lesiones que, con solo acudir a la
historia clinica, dejan ver que sus mas minimos placeres han quedado
reducidos a nada; postrada en cama y sometida durante el resto de su
vida a la atencion que le dispensen otros, es evidente que la situacion se
asemeja a la del literal a); pero, teniendo en cuenta que se trata de una
decision que data del afio 2008, no podria mantenerse ese monto.

En consecuencia, se aumentara la condena a la suma
reclamada en la demanda de cien salarios minimos legales mensuales
vigentes, que a la fecha ascienden a $100°000.000,00.

Ahora bien, salvo por el caso de la victima directa sobre la
que, en determinadas circunstancias, se puede presumir este tipo de
dano, tratandose de las demas, si es perentorio que se demuestre su
causacion, porque no ocurre aqui como con el dafio moral, que el solo
parentesco permita inferirlo. Y no puede ser asi, porque lo que sebe
demostrar es que, en lo personal, la satisfaccion de las cosas cotidianas,
los placeres, los gustos, las aficiones, han cambiado por causa del suceso.

Si se acude a la prueba testimonial, se concluye que una es
la situacion de Rocio (hermana) y otra la de los restantes demandantes,
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a quienes ya se les reconoci6 el dafo moral.

Y lo es, porque, dicen los deponentes, a una sola voz, que
la situacion familiar cambio después del accidente, en especial para la
hermana. De las versiones escuchadas se concluye que a raiz del
accidente en el que Maria Ensuefo recibio las lesiones que la tienen
parapléjica, sin posibilidad actual de recuperacion, completamente
postrada en cama, fue Rocio quien tomd las riendas de su cuidado
permanente, con el acompafamiento de los demas familiares, si, pero es
ella quien ha cargado sobre sus hombros el lastre de la enfermedad de
su colateral, a tal punto que todas sus actividades tuvieron qué ceder:
dejo de trabajar, solo de vez en cuando sale, y lo hace, principalmente,
para realizar gestiones relacionadas con Maria Ensuefio o su mama, no
volvio a ejecutar las actividades que le producian placer, como el trabajo
mismo, salir con su hermana a divertirse como solian hacerlo, ir a cine, y
es elemental concluir que, en general, esta inmersa en una situacion que
la limita ostensiblemente para desplegar actos placenteros diversos; su
vida, hasta ahora, se ha concentrado en el soporte de su hermana, por
mas que cuente con el apoyo de una enfermera o de sus hermanos. Esto,
sin pasar por alto que, dada su edad, por la misma postracion de su
hermana, que se advierte indefinida, dificil le hara reintegrarse a su
habitual vida social y familiar, que, como advirtieron los testigos, era muy
activa.

No ocurre lo mismo con los restantes demandantes,
porque, por una parte, fuera del manifiesto dolor que, sin duda, les
produce ver a Maria Ensuefio en el estado en que se haya, y que a partir
de alli se dispersaron las celebraciones familiares, nada en concreto se
tiene sobre la imposibilidad de ejecutar sus actividades cotidianas, entre
ellas, las que les producen placer.

Por tanto, se reconocera a Rocio una suma como
resarcimiento por el dafo a la vida de relacion, aunque no en la cantidad
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pedida en la demanda de 100 smimv, que es la que se fijara a la victima
directa. Como paliativo, se impondra la suma de $50°000.000,00,
equivalente hoy a 50 smimv.

2.10.4. Discuten los demandantes que el dafio emergente
ha debido tener un tratamiento distinto. Primero, porque el juzgado
pasd por alto los demas gastos en que diariamente incurren los
demandantes para el cuidado de Maria Ensuefio, como cremas, pafales
y los elementos que requiere para mejorar su calidad de vida.

Y segundo, porque debe reconocerse el valor del salario
de una persona que esté permanentemente al cuidado de Maria
Ensuefio, pues Rocio Cardona Franco dejo de trabajar para estar a su
cuidado.

No prospera este reparo.

Dijo el Juzgado en la sentencia que “Se reclama por e/
cuidado personal constante de una enfermera, por pafiales desechables
adlicional a insumos como cremas, toallas faciales, suero, gasas, panitos
etc, cama hospitalaria. Collar cervical, colchon anti escaras, silla de
ruedas neurologica, atril para suero, aire acondicionado, placa control/
bruxismo, masajeador electronico. Sobre lo anterior no es posible
acceder por el despacho porque la enfermera que tiene la sefiora MARIA
ENSUENO CARDONA FRANCO es suministrada por la EPS, al igual que
los panales, la cama hospitalaria , no tiene silla de ruedas porque
inclusive una de las personas que la ha ayudado a cuidar dijo que no se
puede sentar en silla de ruedas y fue enfatica en decir que no ha visto
silla de ruedas y va constantemente a la casa de los demandantes, asi las
cosas le queda dificil creer al despacho saber en realidad cual de los
emolumentos que mencionan cuales requiera la paciente, si en realidad
ellos los compran o la EPS los suministra o solo se pretende incluirlos en
este proceso para obtener reconocimientos monetarios.
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Esos argumentos no aparecen rebatidos por los
impugnantes. Es decir, insisten en que deben suministrarse un cuidador
personal, que lo tiene, porque la EPS ha brindado una enfermera, y otros
implementos de los que carece, pero también esos basicos elementos,
dice la funcionaria, son suministrados por la EPS; asi que la disputa ha
debido estar dirigida a sefialar en donde estuvo el dislate del juzgado, lo
cual, seguramente, no se hubiera conseguido, porque es cierto que los
elementos que requiere la paciente han venido siendo suministrados por
la EPS y si no lo hiciera, siendo su deber dentro del sistema general de
salud, hay mecanismos para exigirlos, por lo que esa carga no se le
puede trasladar a los demandados, en tanto que no representa una
erogacion para los reclamantes..

2.11. Finalmente, disienten los demandantes por la
condena en costas, en la medida en que estiman que ella ha debido
involucrar también a la aseguradora. En lo cual aciertan, porque, en este
especifico caso, la aseguradora fue vinculada como demandada, por la
accion directa que en su contra promovieron los demandantes, de ahi
que, impuesta en su contra la condena, las costas se extendian a ella,
pues asi lo establece el articulo 361-1 del CGP.

En consecuencia, en ese sentido igualmente se modificara
el fallo, sin perjuicio de que se mantenga la suma que se fijo por
concepto de agencias en derecho, que, aunque es un valor que
corresponderia fijar por fuera del fallo, en criterio de esta Sala*, en todo
caso solo puede ser discutido por los medios sefalados en el articulo
366 del CGP.

2.11. Recapitulando, se tiene que la sentencia de primer
grado se confirmara, pero con las modificaciones que tienen que ver con
las sumas impuestas por lucro cesante, dafio moral, dafo a la vida de

49 Asi se ha sostenido desde la vigencia del CGP, como podria leerse en multiples
sentencias, entre las mas recientes, las citadas TSP-SC0019-2022 y TSP-SC-0020-2022.
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relacion y costas de primera instancia.

Como los recursos de los demandados fracasan, se les
condenara al pago de las costas en esta sede, ya que el que propusieron
los demandantes, salvo por el punto relacionado con el dafio emergente,
prosperara y dara lugar a la modificacion de las condenas impuestas (art.
365-1 CGP).

Estas se liquidaran de manera concentrada, ante el
juzgado de primera instancia, siguiendo los lineamientos del articulo 366
ibidem, para lo cual, en auto separado, se fijaran las agencias en derecho.

3. DECISION

En armonia con lo dicho, esta Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 15 de diciembre
de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira,
en este proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual que
iniciaron Maria Ensueno Cardona Franco, Nohelia Franco, Rocio
Cardona Franco, José Hugo Cardona Franco, Ramiro Cardona
Franco, Gerardo Cardona Franco y Pedro José Cardona Franco frente
a Jorge Wilson Lopez Duque, y Allianz Seguros S.A., pero con las
siguientes MODIFICACIONES:

1. EI ORDINAL TERCERO, quedara asi:
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“Como consecuencia de la declaracion anterior, se
condena a pagar, dentro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria:

1) A MARIA ENSUENO CARDONA FRANCO:

a. SEISCIENTOS OCHENTA MILLONES SETECIENTOS TRECE
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($680°713.959,00), por
concepto de lucro cesante consolidado y futuro.

b. SESENTA MILLONES DE PESOS ($60°'000.000,00.)
por el dafno moral.

c. CIEN MILLONES DE PESOS ($100°000.000,00) a
titulo de dafo a la vida de relacion.

2) A ROCiO CARDONA FRANCO:

a. CUARENTA MILLONES DE PESOS (40°'000.000,00)
por concepto de dafo moral.

b. CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50'000.000,00)
a titulo de perjuicio por el dafio a la vida de relacion.

3) A  NOHELIA CARDONA FRANCO, CUARENTA
MILLONES DE PESOS ($40.000.000,00) por concepto de perjuicios
morales.

4) A JOSE HUGO CARDONA FRANCO, GERARDO
CARDONA FRANCO, PEDRO JOSE CARDONA FRANCO y RAMIRO
CARDONA FRANCO, la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000,00), a cada uno, por concepto de dafno moral.

5) A ROCIO CADONA FRANCO, NOHELIA CARDONA
FRANCO, JOSE HUGO CARDONA FRANCO, PEDRO JOSE CARDONA
FRANCO y RAMIRO CARDONA FRANCO, la suma de TRES MILLONES
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y UN PESOS
($3.318.481,00) a titulo de dafio emergente.
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2. EI ORDINAL QUINTO, quedara asi:

“Se condena en costas a los demandados Jorge Wilson
Lopez Duque y Allianz Seguros S.A. Las agencias en derecho se fijan en
la suma de $5'000.000,00".

Notifiquese,
Los Magistrados,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
DUBERNEY GRISALES HERRERA
Firmado Por:
Jaime Alberto Zaraza Naranjo
Magistrado

Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Duberney Grisales Herrera
Magistrado
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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