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1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La adicién y la aclaracion de la sentencia de este Tribunal, fechada el 03-05-

2022, a peticion del accionante y de la accionada, respectivamente.

2. LA SINTESIS DE LAS ACLARACIONES

2.1. MARIO RESTREPO (Accionante). Solicitd adicionar o aclarar el fallo en el
sentido de condenar a la accionada a la pagar las costas procesales de cada

una de las acciones populares acumuladas (Cuaderno No.2, pdf No.39).

2.2. KoBA COLOMBIA SA (Accionada). Pidi6 aclarar el numeral 5° de la parte
resolutiva de la sentencia porque dispuso construir un bano accesible en local

comercial que no ocupa y arrimd pruebas sobre el traslado de la sucursal.
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Agreg6 que la Magistratura se extralimit6 en la competencia. Decidid aspectos
ajenos al recurso (Hecho superado y costas) y ello repercutié en la orden

imposible de construir la bateria sanitaria (Cuaderno No.2, pdf No.41).

3. EL CASO CONCRETO ANALIZADO

Se negaran las aclaraciones propuestas porque la parte resolutiva de la

sentencia no es oscura, imprecisa ni de dificil entendimiento.

El articulo 285, CGP, aplicable por remision expresa del 44, Ley 472, previo
énfasis sobre el impedimento del juzgador para revocar o reformar el fallo que

emitid, precisa que puede ser aclarado: “(...) cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella (...)".

La condena en costas. Sin duda se impuso a la parte pasiva respecto de cada
una de las acciones populares acumuladas que prosperaron, es asi que,

incluso, en el numeral 6° se individualizan por sus radicados (Cuaderno No.2,

pdf No.38). El tenor literal es claro, sin matices, por ende, innecesario hacer la

“aclaracion” requerida por el actor.

La construccion el bafio. En lo atinente al numeral 5° que pide la accionada
dilucidar, tampoco se observa frase o palabra confusa que impida entender la
orden expresa de construir un bafio accesible (Ibidem, pdf No.38). Muy distinto
es que discrepe de su imposicidbn porque traslado el establecimiento de
comercio, segin las pruebas que ahora arrima (Ibidem, pdf Nos.42-45); sin
embargo, su alegato constituye mas bien una réplica con miras a modificar el

fallo, en vez de procurar que se brinde luminosidad sobre la decision.

Inviable es para la Sala pronunciarse en el sentido pedido, por dos (2)
contundentes motivos procesales, el primero y principal, porque implicaria

reformar la sentencia, vedada por el articulo 285, CGP; y, en segundo lugar,
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no menos importante, porque comporta el estudio de material probatorio

nuevo, no controvertido por la parte actora, e inexistente en el plenario

cuando se desato la alzada.

La desidia en el ejercicio defensivo no puede repercutir sino en una decision
adversa. Autorizar la presentacion tardia de pruebas adicionales, ya precluida
la etapa respectiva, conculca inequivocamente los derechos al debido proceso

y de contradiccion de la contraparte.

En el fallo se explico que la accionada afirmé que reubicoé la memorada
sucursal, sin pruebas; y, como omiti6 acreditar la existencia del bano
accesible, se concluy6 que amenaza el derecho colectivo invocado. Ese fue el

raciocinio de la decision que dio pabulo a la orden disentida.

Finalmente, cabe acotar que los cuestionamientos atinentes a la imposibilidad
material de acato, se deben ventilar dentro del eventual tramite incidental de
cumplimiento que llegue a adelantarse (Art.41, Ley 472). Ese es el escenario
idoneo, pues alli el juez de conocimiento verifica el cumplimiento con base en

criterios objetivos y subjetivos, como el que aqui alega.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA, SALA DE DECISION CIVIL -FAMILIA, administrando Justicia, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA,

1. NEGAR la aclaracion de la sentencia proferida el 03-05-2022, por este

Tribunal.
NOTIFIQUESE,
DUBERNEY GRISALES HERRERA
MAGISTRADO
EppEr JiMmMmy SANcHEZ C. JATME ALBERTO SARAZA IN.
MAGISTRADO MAGISTRADO DGH/ODCD/ 2022
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