6682310300120220021601
Accidn Popular — Apelacion de Sentencia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA CIVIL = FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Carlos Mauricio Garcia Barajas

Veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 6682310300120220021601

Proviene: Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal

Asunto: Accion popular — Apelacion de sentencia

Accionante: Mario Restrepo

Accionado: Orlando Antonio Ramirez Gonzalez (Prop. Establecimiento El Palacio de las Bicicletas)

1.- Sefiala el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, que la apelacion de la sentencia dentro de la

accion popular procede en los términos del procedimiento civil.

En consecuencia, en virtud de lo previsto en el articulo 327 del C. G. P., por haber sido propuesto en
término, por persona legitimada y tratarse de una providencia susceptible de alzada, se admite en
el efecto devolutivo el recurso interpuesto por el accionante Mario Restrepo?, contra la
sentencia dictada el 28 de abril de 20222, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa
de Cabal.

2.- Se precisa a las partes e intervinientes en este trdmite que la instancia se surtira
conforme a las reglas establecidas en el Decreto 806 de 2020, en especial su articulo 14. El

escrito de sustentacién deberd ser enviado en formato PDF al correo electronico

sscfper@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

3-. El recurrente deberé tener en cuenta que segun prevé el articulo 109 del C. G. P., “los
memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son

recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”.

4.- En caso de que el recurrente omita hacer pronunciamiento alguno con fines de sustentacion
en el término que se le concede, como desde ya se advierte que en el escrito dereparos
concretos se pueden extractar argumentos que se consideran suficientes para soportarlos,
seran acogidos como sustentacion de la alzada. Solo en esta hipotesis, por secretaria se correra

el traslado necesario de dicho escrito a la contraparte (archivos 26 y 27, cuaderno de primera

1 Archivos 26 y 27 expediente digital principal
2 Archivo 24 cuaderno digital principal
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instancia), sin necesidad de nuevo auto que asi lo disponga.

Lo anterior, a la luz del criterio de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC5497-20213,
reiterado por la alta corporacion en decisiones STC 5499, STC 5330 y STC 5826 del mismo afio,

acogido por esta Sala como criterio auxiliar desde el pasado 22 de junio*

5.- Se informa a las partes e intervinientes que el expediente, para su revision, se encuentra
digitalizado y que puede ser consultado siguiendo las indicaciones que la Secretaria les brindara
al respecto. El canal de comunicacion con tal dependencia es el correo electronico que ya se
ha sefialado.

6.- Pruebas de oficio.

6.1 Se ordena tener como prueba las fotos aportadas por la parte accionada, que
obran en el archivo 29 del cuaderno de primera instancia. Se incorporan al

expediente y quedan en conocimiento de las partes por tres dias.

6.2 Se ordena a la Subsecretaria de Seguridad y Convivencia del municipio de
Santa Rosa de Cabal, Risaralda, que proceda a realizar una visita técnica al
establecimiento de comercio que funciona en la siguiente direccion de esa
ciudad: calle 15 No. 14-58, El palacio de las bicicletas. Verificara si la rampa que
alli se construyd, conforme obra en el archivo 29 del cuaderno de primera
instancia, reune las exigencias establecidas en las normas técnicas aplicables

sobre la materia de accesibilidad.
Término: Tres (3) dias. Al oficio adjuntese enlace para acceder al expediente, en
especial al archivo 29 que contiene las fotos de la rampa que requiere

verificacion.

Notifiquese y cimplase

Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado

3 “...si desde el umbral de a interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay
motivo para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez deberé ordenar
el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada.”

4 Radicado 66001310300320180045001. Proceso verbal de ALVARO Y ANA RODRIGUEZ VALENCIA en contra de DIGNUS COLOMBIA SA. Cfr. Rad. 66088318900120190011302.
Decision del 28 de septiembre de 2021. M.P Carlos Mauricio Garcia Barajas.
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LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DiA
27-05-2022
CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO

Firmado Por:

Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira -
Risaralda
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