Rad. No: 66001310300420130001502

Asunto: Apelacion de sentencia — Verbal RCE
Proviene: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira
Demandantes: Herman Tapasco Becerra y otros
Demandados: Leonardo Rafael Escobar y otros
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Magistrado Sustanciador: Carlos Mauricio Garcia Barajas

Pereira, junio diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)

Acta No. 275 de 17/06/2022
Sentencia; SC-0032-2022

Objeto
Resolver la apelacion propuesta por la parte demandante contra la sentencia que
nego la totalidad de sus pretensiones, proferida el 12 de febrero de 2020 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, dentro del asunto arriba
referenciado.

La demanda?

Lo pretendido. Herman, Lorena, Rosalbina, Vidael Antonio, José Ornando,

Griseldina y Aleyda Tapasco Becerra pretenden se declare la responsabilidad civil
extracontractual y solidaria de los demandados Leonardo Rafael Escobar, Carlos
Alberto Castro Ceballos, Cooperativa San Fernando y Compafia Seguradora
Q.E.B. Seguros, hoy Zurich Colombia Seguros S.A., por la muerte de su hermano
Rubiel Angel Tapasco Becerra, y se les condene al pago de perjuicios
extrapatrimoniales por dafio moral y dafio a la vida de relacién, en cuantia de 50

salarios minimos legales mensuales vigentes para cada actor, por cada rubro.

Soporte factico. Se indicO que el 6 de agosto de 2006 a las 5:30 am

aproximadamente, “Rubiel Angel Tapasco se desplazaba en su bicicleta por la

Avenida las Américas de Pereira, cerca de las canchas de futbol del Colegio

1 Se informa que todas las citas a folios se entienden realizadas al expediente digitalizado. La demanda obra a paginas 9 a
19, cuaderno principal tomo I, cuaderno de primera instancia.
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Deogracias Cardona”, zona residencial bastante concurrida. De manera
intempestiva “fue atropellado” por la buseta Chevrolet de placas WHI-281, “la cual
pertenece [y estaba afiliada] a la Empresa Cooperativa San Fernando de Pereira”,

y era conducida por Leonardo Rafael Escobar.

El accidente, que causé la muerte de Rubiel Angel, se produjo por exceso de
velocidad e imprudencia del conductor de la buseta, “al pretender evadir un reductor
de velocidad sin importarle los derechos de locomocidn, el derecho a la viay a la

vida de los demas usuarios de la via”.

Los demandantes, “todos ellos hermanos legitimos del fallecido”, han sufrido graves

dafios morales que deben ser resarcidos.

Para la fecha del siniestro estaba vigente la p6liza No. 9-4281257-1 expedida por la
aseguradora demandada, y que soporta “el llamamiento” que se hace en la
demanda, para que se resuelva la relacion contractual de ella con los demas

demandados.

La demanda se present6 el 23 de enero de 20132 y fue admitida el 22 de febrero

siguiente®, auto corregido el 21 de abril de 20144

Postura de los demandados

La Cooperativa San Fernando se notificé por conducta concluyente® y alegé varias
excepciones® que gravitan todas en lo mismo: culpa exclusiva de la victima. El
hecho ocurrié por imprudencia del occiso quien circulaba en contravia (informe del
accidente) y de forma “intempestiva” invadio el carril por el que transitaba la buseta,
al intentar cruzarse desde el lado derecho por el cual él circulaba, al izquierdo.

También llamo en garantia la Q.E.B. Seguros’, postura que fue admitida.®

2 paginas 19 y 97 ibidem.

3 pagina 111 ibidem.

4 Pagina 139 ibidem.

5 Auto de mayo 11 de 2014, pagina 163 ibidem.

6 Paginas 171 a 179 lbidem.

7 Cuaderno 2 llamamiento.

8 Auto de julio 18 de 2016, pagina 30 cuaderno 2 llamamiento.
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La aseguradora Q.E.B. Seguros®, hoy Zurich Colombia Seguros S.A., contesté la
demandal®, momento donde advirtié que ni la péliza invocada en ella, ni las que se
mencionan en los anexos, estaban vigentes para la época de los hechos. Ademas,
no procede el lamamiento al no existir derecho legal o contractual en la demandante
para hacerlo. Alegdé también prescripcion de la accion derivada del contrato de
seguro, ausencia de cubrimiento y de prueba de los perjuicios reclamados.

Aguella aseguradora también contesté el llamamiento en garantia'® donde alegé
como excepciones limite de responsabilidad, sujecion al contrato y a la ley, ausencia
de cobertura frente al dafio a la vida de relacion, inexistencia de solidaridad y
deducible. Alli se pronuncié nuevamente sobre la demanda, proponiendo ahora
varias defensas en torno a la culpa exclusiva de la victima, falta de prueba de los

perjuicios reclamados, neutralizacion de culpas y concurrencia de causas.

Los demandados personas naturales fueron emplazados y notificados a través de

curador ad litem*?, quien dijo estarse a lo que se pruebe®.

Réplica frente a las excepciones

Sostuvo el demandante frente a las defensas de los demandados, en concreto
frente a las que le atribuyen la causa del hecho a la victima, que tratando de evadir
el resalto el conductor saco la buseta de las lineas demarcadas y atropell6 a Rubiel

Angel, que estaba en la bermal4.
Luego de transitar por diversos juzgados en atencién a la entrada en vigor de la Ley
1395 de 20107%°, luego del Cédigo Procesal del Proceso, y una declaracién de

nulidad con fundamento en el articulo 121 de esa codificacién?'®, se profiri6 la

Sentencia apeladal’

® Se notificé en forma personal el 07/07/2014, pagina 170 cuaderno principal tomo |

10 paginas 239 a 252 cuaderno principal tomo .

11 Paginas 36 a 46 cuaderno 2 llamamiento.

12 pagina 29 cuaderno principal tomo 1.

18 paginas 32 a 35 cuaderno principal tomo II.

14 paginas 39 a 48 cuaderno principal tomo II.

15 Auto de fecha 26/03/2015, avoca conocimiento el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira. Luego se encuentra el auto
de fecha 14/12/2017, donde avoca conocimiento el Juzgado Primero de la misma especialidad, categoria y ciudad.

16 Auto de mayo 06 de 2019, proferido por esta Corporacién. Cuaderno segunda instancia apelacién de auto.

17 Carpeta CD’S. Archivo audiovisual 2013-00015 Sentencia. Acta en la pagina 189 del cuaderno principal tomo II.
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Estimé la tacha del testimonio de Rubén Angel Bueno, nego la de Leidy Johana
Garcia y Anderson Alberto Lopez, asi como las pretensiones de la demanda al
encontrar acreditado que la causa del accidente obedecio al comportamiento de la
victima que, desplazandose sobre la bicicleta cruzé en contravia y choc6 de frente
con la buseta, y el conductor no estuvo en capacidad de resistirlo por su caracter
subito. La semicurva y la pendiente contribuyeron en el desenlace.

Apelacion

En la misma audiencia la parte actora apelé y propuso tres reparos!®, todos
relacionados con la valoracion probatoria, que fueron complementados por escrito
presentado dentro de los tres dias siguientes!®. La sustentacion en segunda

instancia se realizo en similares términos?°.

Zurich Colombia Seguros S.A. y la Cooperativa San Fernando intervinieron ante

esta Corporacién para solicitar se confirme la sentencia apelada?'.

Consideraciones

1.- Se encuentran reunidos los presupuestos procesales para proferir decision de
fondo, y no se observa alguna irregularidad que genere la nulidad de lo actuado.
Ademas, la Sala es competente para decidir, al actuar como superior de la a quo
(art. 31-1 del C.G.P.).

2.- Legitimacion en la causa

Aunque, en principio, el Tribunal carece de competencia para estudiar asuntos que
no hayan sido objeto de reparo, se exceptian de dicha regla aquellos que deben
ser materia de analisis oficioso, como sucede con la legitimacion de las partes para
promover y resistir las pretensiones de la demanda, presupuesto sustancial

necesario para el éxito de la pretension que debe ser analizado sin que ello implique

18 Carpeta CD’S. Archivo audiovisual 2013-00015 Sentencia. Minuto 16:46.
19 P4ginas 193 a 197 cuaderno principal tomo II.

20 Archivo 05 cuaderno segunda instancia.

2L Archivos 08 y 09 cuaderno segunda instancia.
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incurrir en inconsonancia. Asi lo recordd en reciente ocasion nuestra Corte Suprema

de Justicia (SC592-2022), y es precedente reiterado de esta Corporacion??,

2.1.- Coincide la Sala con el a quo cuando sefialé que no se probo el parentesco
invocado por los demandantes: se ocuparon de aportar sus registros civiles de
nacimiento (paginas 103 a 118 cuaderno principal tomo Il) sin aportar el de la
victima, quedando entonces sin demostrar la calidad de hermanos que en forma
expresa invocaron en la demanda para fundar la reclamacion de perjuicios

(encabezado y hecho 3.7).

En ese orden de cosas, si las pretensiones de la demanda se estructuraron sobre
la fuente del parentesco con la victima directa del dafio (hermanos), no en una
calidad diferente, la ausencia de tal prueba en los términos establecidos en el
Decreto 1260 de 197022 permite concluir que su legitimacion en la causa quedé sin

demostrarse.

No desconoce la Sala que puede reclamar el resarcimiento de perjuicios derivados
de la muerte de un tercero no solo sus familiares o parientes, sino todo aquel a quien
tal hecho se los haya irrogado, incluso los extrapatrimoniales, debiendo demostrarse
en debida forma su configuracion. Como se sostuvo en la providencia de esta
Corporacién?* invocada por el a quo al resolver el punto, no es de la condiciéon de
pariente de donde emerge la legitimacion para demandar, sino de la posicion de
victima o afectado por el hecho dafiino. Lo que acé sucede es que se invocd una
precisa calidad para reclamar los perjuicios demandados, que no se demostro, sin
que pueda atenderse lo pretendido con base en una calidad distinta a la que en

forma expresa se alego en la demanda.

Si bien la falta de legitimacién en la causa por activa resulta suficiente para concluir
el examen del asunto con decisién confirmatoria, por no haberse demostrado ese
presupuesto material indispensable para una sentencia estimatoria, encuentra la

Sala que, si acaso se pudiera avanzar en el examen, u obtener en esta instancia la

22 Sentencia del 12 de julio de 2016, radicado 66088-31-89-001-2010-00022-01, entre muchas otras.

23“Siendo por tanto el parentesco y mas concretamente el primer circulo familiar (esposos o compafieros permanentes, padres e hijos), uno de los fuertes
hechos indicadores que ha tomado en consideracion la jurisprudencia para derivar de alli la inferencia o presuncion de que, en razén de los afectos que
en ese entorno se generan, la muerte, la invalidez o los padecimientos corporales de unos integrantes hiere los sentimientos de los otros por esa cohesién
y urdimbre de que se habla -surgiendo asi por deduccion la demostracion de la existencia y la intensidad del dafio moral-, ha de presentarse cabalmente
una prueba de esos lazos y es por ello que debe acudirse al decreto 1260 de 1970, estatuto que organiza lo concemniente al estado civil (...)". C.S.J.,
sentencia SC5686-2018.

2 Auto de 25 de abril de 2016, radicado 66001-31-03-2015-00221-01. M. P. Duberney Grisales Herrera.
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prueba observada a menos, lo cierto es que la decision seria la misma, por los
argumentos que a modo subsidiario en adelante se exponen (numeral 3 y

siguientes).

2.2.- Por pasiva, el juez estableci6 ausencia de legitimacion frente al demandado
Carlos Alberto Castro Ceballos, de quien no se acredit6 la calidad de propietario de
la buseta involucrada en el accidente, calidad que encontré radicada en cabeza de

la Cooperativa San Fernando.

A decir verdad, en la demanda jamas se indicé bajo qué titulo se convoco al citado
ciudadano, quien ni siquiera fue mencionado en sus hechos. Fue solo en el escrito
de solicitud de medidas cautelares (paginas 20 y 21 cuaderno principal tomo 1) y de
réplica a las excepciones de mérito (paginas 39 a 48 cuaderno principal tomo II),
donde el actor imput6 a aquel la calidad de propietario de la buseta mencionada, lo
gue permitiria, en un ejercicio de interpretacion del libelo, superar el defecto formal
con el que fue admitido: frente al sefior Castro Ceballos se omitié exponer los
hechos que servian de fundamento a las pretensiones en su contra, debidamente
determinados, clasificados y numerados (Art. 75-6 del CPC, vigente para el

momento en que se presentd la demanda).

Superado lo anterior, encuentra la Sala que acert6é el a quo en su determinacién
porque en el expediente no obra prueba que ensefie que Carlos Alberto Castro

Ceballos era propietario de la la buseta Chevrolet de placas WHI-281.

La Cooperativa San Fernando, vinculada como empresa afiliadora, acepté esa
calidad al admitir como cierto el hecho 3.5 de la demanda, “en relacion con la
legitimacion por pasiva”. En esa condicion se asume que de la actividad peligrosa
que se realiza con la buseta?®, adquiere provecho la afiliadora?®, por lo que esta
llamada a responder en forma solidaria con propietario y conductor. De otro lado,
la prueba de que el demandado Leonardo Rafael Escobar Arango conducia la

aludida buseta se obtiene del informe policial del accidente de transito (paginas 87

2 Cfr. C.S.J. Sentencia del 17 de mayo de 2011. Rad. 25290-3103-001-2005-00345-01: “Planteado el reclamo de la censura, pertinente memorar que,
la conduccién de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia inalterada de esta Corte como actividad peligrosa, o sea, "aquélla que *...aunque
licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la ocurrencia de dafios,...” (G.J. CXLII, pag. 173, reiterada en la CCXVI, pag.
504)...”

®|b.: “Tal cual advirtié el Tribunal, por mandato legal de los dafios originados en el ejercicio de la actividad peligrosa del transporte automotor, las
empresas transportadoras son responsables solidarias con el propietario del vehiculo y los conductores de equipos destinados al servicio publico de
transporte.”
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a 89 cuaderno principal tomo II), condiciones todas las anteriores pacificas en el

caso, ajenas a la controversia.

Frente a la aseguradora demandada, se dijo en la demanda que se le hacia
llamamiento en garantia con apoyd en la pdliza No. 9-4281257-1, vigente para la
fecha del siniestro. Sin embargo, frente a ella lo que se ejercié fue la accion directa
establecida en el articulo 1133 del C. Co., pues mas que pedirse que se resolviera
en el mismo proceso la relacién juridica existente entre aseguradora y asegurado,
como se expuso en el hecho 3.6 del libelo, lo que se pretendié fue una condena en
forma solidaria al pago de los perjuicios reclamados a favor de los actores. Con
todo, no se demostro ni la existencia de la péliza que soport6 el ejercicio de la accion
directa, ni su vigencia para la época del accidente, razén suficiente para que se
frustraran las pretensiones de la demanda en su contra, por falta de legitimacién en

la causa por pasiva. Asi se dir4 en la parte pertinente de esta sentencia.

3. Breve descripcion del caso y problema juridico

En accidente de transito fallecio el sefior Rubiel Angel, evento que a juicio de la
demandante, ocurrié porque el conductor de la buseta lo atropellé cuando él estaba
en la berma a punto de subir al andén, al sacar el vehiculo de las lineas demarcadas
de la via para evadir un resalto que existe sobre ella. La defensa sostuvo que la
victima se desplazaba en su bicicleta en contravia, y al intentar cruzar la avenida de
manera subita choc6 con la buseta, siendo su comportamiento la causa exclusiva
del deceso. Asi lo concluy6 el a quo, con base en el andlisis que hizo de las pruebas

recaudadas.

La alzada propone una indebida valoracién de la prueba testimonial y del dictamen
pericial, porgue la victima no iba sobre la bicicleta sino caminando y arrastrando de
ella, y en gracia de discusion, si las cosas ocurrieron como lo acepto6 la sentencia,

el conductor tuvo tiempo para ver al ciclista en la via y evadirlo, pero no lo hizo.

Bajo el anterior contexto corresponde definir si las criticas que plantea la censura a
la actividad valorativa de la prueba que realizé el a quo, tienen la fuerza suficiente

para mostrar el caracter contraevidente que se atribuy6 a la sentencia.
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4. En la sentencia apelada el juez, luego de plantear las dos versiones existentes
sobre el accidente, realiz6 el siguiente analisis probatorio:

a. Testigos citados a peticion de la parte demandante:

Sobre el testigo Rubiel Angel Bueno, sefialé el a quo que sali6 de la casa después
del accidente. Su declaracion fue valorada con mayor rigor, ante la tacha de

sospecha que se planted por ser compafiero de la demandante Lorena Tapasco.

Respecto de la declaracion de Francisco Javier Vargas Londofio, se cuestion6
seriamente su credibilidad porque primero sostuvo de manera enfatica haber visto

la colisidn, y luego se retracté admitiendo que sélo escucho el estruendo.

Ademas, analizadas en conjunto, ambas versiones no son concordantes entre si (se
contradicen en numerosos puntos, que detalla), ni con los demas medios de prueba
(no coinciden con los dafios sufridos por los vehiculos que muestran las otras

pruebas).

Frente a la declaracion de Juan Sebastian Duque, sostuvo haber visto el accidente,
pero (i) la referencia de dafios no concuerda con lo que muestran otras pruebas; (ii)
yerra en forma reiterada sobre el nombre del fallecido; (iii) carece de espontaneidad
porque reitera en numerosos aportados las entrevistas aportadas en diligencias

penales.

Sus dichos, en consecuencia, no ofrecieron credibilidad.

b. Por el contrario, el informe de reconstruccion del accidente de transito y su
sustentacién revelan argumentos sélidos y concisos, concuerdan con el Informe
Policial de accidente de transito, la necropsia y el informe del Instituto de Transito,
describen la compatibilidad de los dafios y la version de los demandados.

Por ello concluyé:

“El ciclista se desplazaba sobre la bicicleta, no la llevaba en su mano
lo cual es mas logico, cruzd en contravia y colisioné de frente con el
autobus cuyo conductor no pudo prever semejante comportamiento ni
estuvo en condiciones de resistirlo por su caracter subito. La
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semicurva y la pendiente contribuyeron al desenlace. La ubicacion del
autobus sobre la margen izquierda que se traté de presentar como
elusidn del resalto sin prueba alguna, es compatible con una maniobra
de evasion”.

Neg6 ademas la recusacion contra la reconstruccion del accidente “porque el CGP
afianzé el dictamen de parte al punto que autorizé su obtencién y presentacién sin
intervencion del juez. En ese esquema, es légico que las partes contraten
profesionales calificados. En nada varia ese panorama el que se valgan de
personas juridicas o tengan varios contratos”, recordando que conforme al articulo
235 del CGP, no se entiende que el perito tiene interés directo o indirecto en el
proceso por el solo hecho de recibir una retribucidén proporcional por la elaboracién

del dictamen.

5. El apelante, contra el anterior andlisis planteo:

a. Se valor6 de manera somera la prueba testimonial: (i) Todos coinciden en que la
victima iba caminando como era su rutina todas las mafianas; (ii) no tuvo en cuenta
que estos testigos también declararon en el proceso penal, guardando armonia
sus declaraciones; (iii) son testigos imparciales; (iv) En particular, frente a la
declaracion de Juan Sebastidn Duque, se desconocid que fue testigo presencial y
el mapa que elaboré, con argumentos absurdos que no tiene en cuenta el tiempo
trascurrido (accidente ocurrié hace mas de 5 afios) por lo que es normal no recordar
el nombre de la victima o la sefiales de transito existentes, y que no conozca estas
ademas es normal por no tratarse de un testigo técnico. (v) Como lo demostraron
estos testigos, la victima se encontraba en la berma de la via a punto de subir al
andeén, y la buseta lo golped “con la parte derecha del parabrisas”, porque su
conductor, “por evitar el resalto cruzo por la berma casi a punto de subirse al andén”,

maniobra peligrosa y desconocedora de las normas de transito.

b. Desconocimiento del lugar de los hechos: En lo que parece ser un argumento
subsidiario (“de ser cierto que la victima se movilizaba a bordo de la bicicleta y en
contra via”), se critica la sentencia porque el sector donde ocurrié el accidente era
una recta mas o menos de dos cuadras con una pequefia curva muy poco
pronunciada que no obstaculizaba la visibilidad del conductor, luego la victima pudo
ser observada por lo menos con dos cuadras de anticipacion y si se desplazaba a
21 km/h (informacién que toma de la prueba pericial), tenia suficiente tiempo para
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frenar y evitar el accidente. Ademas, los soportes probatorios que toma el juez para

darle soporte a su decision no tuvieron presencia en el momento de los hechos.

c. La empresa Ucret, que elaboré el dictamen pericial, no es independiente. El
testigo Anderson Alberto Robles indic6 que tiene un contrato de prestacion de
servicios con la Cooperativa San Fernando para rendir los dictamenes en todos los
procesos en que hacen parte, que “siempre han resultado favorables a su jefe o

superior, es decir a la cooperativa”, lo que evidencia la existencia de subordinacion.

6. Resolucién del recurso. Se despachan los reparos de la siguiente manera:

6.1 Sobre las pruebas testimoniales practicadas a peticion de la parte demandante:

- Rubiel Angel Bueno (Aud. Articulo 373, diciembre 11 de 2018 archivo CP_1211083014443,
minuto 17:40): nada contrario a lo que sostuvo el a quo puede inferirse. Fue claro al
sefalar que no vio el accidente, pues solo observé la buseta en el sitio donde quedo,
aproximadamente 30 minutos después del aquel suceso. Esa fue la razén por la
cual no se le dio credibilidad en primera instancia, y no se controvierte por el

apelante.

Oida en forma detenida su versién, no se infiere de ella, en ningun aparte, que ese
dia la victima no fuera sobre su bicicleta, sino caminando junto a ella. Es cierto que
indicé que el sector donde ocurrieron los hechos era el “caminadero” de ellos,
incluida la victima, porque vivian por alli, pero de eso no se infiere que las
conclusiones de la sentencia sean contraevidentes. Es mas, la distincion entre ir
caminando, o ir sobre la bicicleta, luce irrelevante para confrontar el fallo, porque no
se observa que a partir de ella el a quo haya derivado alguna conclusién, o aplicado

algun régimen juridico diferente.

Por ultimo, es cierto que este testigo sefald que (i) la buseta no merma la velocidad
para superar el reductor existente, sino que se metid al lado de la cuneta izquierda,
donde (2) él la vio, con las llantas sobre el sardinel. Sobre la ubicacion final de la
buseta (2) no existe controversia, pues esta documentada en fotos (ver, por ejemplo,
las que se anexaron al dictamen) y el informe policial del accidente de transito (paginas

87 a 89 cuaderno principal tomo Il). Pero, sobre la maniobra previa ninguna credibilidad
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puede déarsele al testigo como para desvirtuar lo concluido por el a quo, pues
ademas de que jamas indico la ciencia de su dicho (no dijo ni se le interrogd sobre
por qué afirmé tal cosa), es claro que no fue objeto de percepcion personal: para

cuando ocurrio el accidente el testigo no estaba en ese lugar.

De su version, y en cuanto acd interesa, lo que si queda claro es que la victima el
dia de los hechos se dirigia a Alcala, por lo que debia cruzar la Avenida Las
Américas, y para hacerlo se desplazaba en sentido contrario al sentido vial (que va
hacia el terminal). Bien pudo caminar por su costado izquierdo, donde habia anden,
hasta el puente peatonal, ubicado aproximadamente a una cuadra del resalto o

reductor de velocidad, segun calcul6 el mismo testigo.

- Francisco Javier Vargas Londofio (Aud. Articulo 373, diciembre 11 de 2018. Archivo
CP_1211083014443, minuto 57:00, y continGa en el archivo 20113-00015-00 SEGUNDA PARTE
ORDINARIO AUD 373 (...)): Este testigo informé que estaba en el lugar y momento de

los hechos porque vivia en la zona, es conductor e iba a recoger su vehiculo para
hacer el turno, por lo que vio el momento del impacto (5:30 am). Sefalé que la
buseta venia con exceso de velocidad (se pregunta si el conductor vendria borracho
o drogado, y al final de su declaracion destacd que no se le practicé prueba de
alcoholemia), tanto que él la vio y prefiri6 esperar para cruzar la avenida. No

obstante la victima si cruzd, sin el conocer la razén.

Explicé que su ubicacién fue mas o menos a 30 metros del accidente (minuto 20:00
archivo 20113-00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)), €l cual ocurrié a su costado
izquierdo, y vio a la victima que se desplazaba con la bicicleta en la mano, se dirigia
en la via hacia cerritos (no hacia la terminal) (minuto 20:00 archivo 20113-00015-00 SEGUNDA
PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)), pero cruzaba en linea recta (minuto 58:00 archivo Aud. Articulo
373). Por ello, a lo largo de su declaracion pudo precisar detalles como los siguientes:
la buseta, por esquivar el reductor de velocidad, se tir6 para la izquierda para cogerlo
de lado, en ese momento atropell6 a la victima (relato espontaneo, minuto 58:00 archivo Aud.
Articulo 373); la buseta lo cogié entre el sardinel (luego explicé que entiende por
sardinel la zona verde, luego la distribucion de la via era: resalto — cuneta — sardinel
0 zona verde) y la cuneta (minuto 1:03:30 archivo Aud. Articulo 373); @l momento del accidente la
buseta ya habia pasado el resalto, primero lo golped6 con el parabrisas (se dafio el
izquierdo), luego lo tird y lo arrimo6 con el bomper, a la bicicleta no le pas6 nada

(minuto 2:25 archivo 20113-00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...); al momento del
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golpe la victima estaba pasando la cuneta para subir al ante jardin (minuto 11:15 archivo
20113-00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...); fue con el lado izquierdo que la
buseta impactod a la victima (minuto 18:45 archivo 20113-00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO

AUD 373 (...).

Sin embargo, y aqui la razén por la cual el juez de primera instancia no dio fuerza
suasoria a sus dichos pero el apelante cierra los o0jos a esa realidad, luego de haber
mostrado tal contundencia en su relato, y explicar por qué vio el momento preciso
del impacto, ante cuestionamientos planteados por los apoderados de la defensa y
la juzgadora de la época, indicé: “la verdad en el momento no vi a donde fue el
impacto, cémo fue el impacto de la buseta con el muchacho” (minuto 29:37 archivo
20113-00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)). Se le interrogd de nuevo si vio 0
no el momento del impacto, sefalando: “EI momento del impacto, Nno” (minuto 31:49
archivo 20113-00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...); cuando la jueza le pidi6é qué
precisara como habia sido el accidente (¢la buseta lo lanzd, tumbd o pasé por
encima?), dijo: “no sé porque en el momento senti fue el estruendo no mas” para
luego reiterar que no vio el momento del impacto (minuto 36:50 archivo 20113-00015-00
SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...); Y rematd explicando: “yo fui presencial en el
momento del accidente cuando ya estaba tirado en el suelo” (minuto 38:00 archivo 20113-

00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)).”

Atendiendo lo anterior, es claro para la Sala que lo que en un primer momento el
testigo Vargas Londofio quiso hacer pasar como hechos percibidos directamente
por él, no mostraban mas que su opinibn sobre cémo fue el accidente, o
probablemente la versién que otra persona pudo haberle compartido, pero en
realidad no respondian a una descripcion objetiva de algo visto por €él. Resulta
plausible su relato sobre la razén por la cual se encontraba en el sitio en ese
momento y lugar, mas ello no fue suficiente para que en realidad conociera de
primera mano como sucedi6 el evento, y por ello pudiera traer de forma confiable
esa informacion al proceso. En esas condiciones, todas ignoradas por el recurrente
en su postura, ninguna glosa encuentra esta instancia frente a la valoracién que de
la prueba hizo el a quo, ni ella ofrece luces suficientes para desvirtuar la conclusién

a la que se arribo en la sentencia apelada.
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Por el contrario, de esta prueba también se desprende que la victima se desplazaba
hacia el sentido de Cerritos (no hacia la terminal de transportes) y en su necesidad
de cruzar la avenida bien pudo haber usado el puente peatonal: el testigo lo habria
hecho (minuto 20:00 archivo 20113-00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)) Y, Segun
afirmd, se encontraba 60 o 70 metros mas arriba (minuto 8:05 archivo 20113-00015-00

SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)).

- Juan Sebastian Duque Saldarriaga: (minuto 04:11 archivo 2013-00015 Audiencia 372 y 373
(...)). Este testigo dijo ser amigo de los demandantes, vivir en la misma zona y estar
presente al momento del accidente, que ocurrié entre las 5:30 o 5:40 am, momento
en el que salia de su casa para ir a trabajar y ya habia visibilidad. Sostuvo, como lo
hizo Francisco Javier Vargas Londofio, que la victima iba caminando junto a su
bicicleta, iba para Alcala y al pasar la Avenida la buseta venia muy rapido y lo arrollé.
Para cuando eso sucedio, agrego, la victima ya estaba subiendo al andén. Afirmé
que la buseta venia bien arrinconada al lado del andén y por eso lo arrollg, y que el
reductor se ve aproximadamente desde dos cuadras.

Frente a esta prueba, es cierto que por la antigiiedad de los hechos sobre los cuales
se declar6 (2009, y la declaracion se rindié en el 2018), puede resultar comprensible
alguna imprecisiébn sobre nombre de la victima u otros datos concretos como
sefales de transito existentes. Sin embargo, como adelante se vera al despachar
los reparos en lo relacionado con la prueba pericial, su credibilidad se debilita ante
la incoherencia que surge de la hipétesis que plantea, frente al lugar donde se
ubicaron los dafos y la ubicacion de los vehiculos, datos objetivos acreditados en

el expediente. Sobre ello se volverd mas adelante.

No deja de llamar la atenciéon en todo caso, que ahora el abogado recurrente
pretenda hacer ver como demostrado que la victima no iba sobre su bicicleta, sino
caminando, cuando fue él mismo el que, desde la presentacion de la demanda,
confeso (Art. 197 del C.P.C., vigente para la época de presentacion de la demanda),
que aquel “se desplazaba en su bicicleta” (hecho 1°), misma version que aparece
en documento anexo al libelo, formulario de reclamacion SOAT, donde se lee ciclista

que iba en la bicicleta (pagina 30, cuaderno principal Tomo ).

Por ultimo sobre este punto, respecto a la critica de no haber dado valor probatorio

a los testimonios cuando los testigos también declararon en el proceso penal
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guardando armonia con lo que acé sefialaron, se advierte que no es posible la
confrontacién planteada pues las copias de las diligencias penales nunca llegaron
al expediente, no obstante la insistencia del juzgado de primera instancia, y las que
se aportaron con la demanda resultan ser parciales, en algunos casos incompletas
(mutiladas a los costados), desordenadas y en muchos casos ilegibles, haciendo
dificil su comprensién. Ademas, que hayan sostenido lo mismo no descarta las

razones por las que aca se desestimo la fuerza de convencimiento de sus dichos.

6.2 Sobre la prueba pericial de reconstruccion del accidente de transito.

Frente a la valoracion dada a esta prueba son dos los argumentos que expone el
recurrente: su autora no tuvo presencia en el momento de los hechos, y la sociedad

UCRET, que elaboré el dictamen pericial, no es imparcial ni independiente.

En primer lugar, se precisa que la prueba técnica se incorpor6 al proceso en forma
oportuna por la Cooperativa demandada, al dar contestacion a la demanda (julio de
2014). Para ese momento se encontraba autorizada por el articulo 116 de la Ley
1395 de 2010%7, norma que guard6 vigencia hasta la entrada en vigencia del Cédigo
General del Proceso en los términos del numeral 6 de su articulo 627 (de manera

gradual).

La prueba se acompafié de documentos que dan cuenta de la idoneidad y la
experiencia de la perita quien, convocada para ser interrogada en audiencia,
comparecioé y sustento alli sus conclusiones (minuto 41:00, archivo 20113-00015-00 SEGUNDA
PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)). También acudi6é el técnico forense, laboral y en
seguridad vial, especialista en reconstruccion de accidentes de transito y abogado
Anderson Alberto Lopez Bermudez, quien segun se ventilé colaboré en la parte
operativa o de campo para la elaboracion del dictamen, como entrevistas, planos,

fotografias, visitas (minuto 1:24:00, 20113-00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)).

Frente a la primera glosa del recurrente, ninguna mella hace en la valoracion que

de la prueba se hizo en la sentencia apelada. Es pacifico que el perito no

27 “La parte que pretenda valerse de un experticio podra aportarlo en cualquiera de las oportunidades para pedir pruebas. El
experticio debera aportarse acompafado de los documentos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito y con la
informacién que facilite su localizacion. El juez citara al perito para interrogarlo en audiencia acerca de su idoneidad y del
contenido del dictamen, si lo considera necesario o si la parte contra la cual se aduce el experticio lo solicita dentro del
respectivo traslado. La inasistencia del perito a la audiencia dejara sin efectos el experticio.”
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necesariamente debe presenciar los hechos investigados, pues de lo contrario no
seria perito sino testigo. La exigencia de estar presente al momento del suceso
carece de soporte para este medio probatorio. Lo que si debe ser el perito es el
autor de los examenes, métodos, experimentos e investigaciones que soportan las
conclusiones de la pericia, pues de lo contrario se podria afectar el caracter personal
de esta prueba, lo que aca no se aleg6. Entonces, cuando el apoderado de la parte
actora decidié en audiencia no plantear mas interrogantes a la ingeniera fisica Leydi
Johana Garcia Garcia porque no estuvo en el lugar de los hechos (minuto 1:21:25, archivo
20113-00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)), lo que en realidad hizo fue
declinar la oportunidad servida para contradecir el contenido de la experticia

presentada y asi, hacer evidente los yerros que sus conclusiones pudieran tener.

Frente al punto de la imparcialidad, es cierto que tanto la ingeniera Garcia Garcia
como el profesional Lépez Bermudez admitieron ser socios fundadores de UCRET
(Unidad de Criminalistica y Reconstruccién de Eventos de Transito), haber rendido
otros dictamenes para el abogado de la Cooperativa, existir un contrato de
prestacion de servicios de la UCRET con la Cooperativa demandada para la
reconstruccién de accidentes de transito, incluso vigente para la época del proceso
(dictamen presentado en el 2014, audiencia realizada en el 2018) y facturar
mensualmente servicios para la Cooperativa (minuto 1:15:00 y 1:34:40, 20113-00015-00

SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)).

Sin embargo también precisaron, ante preguntas del juzgado, que no existe
obligacion contractual de conceptuar en el dictamen a favor de la Cooperativa
porque la obligacion con la empresa es establecer si el conductor tuvo algun tipo de
responsabilidad o no; que por eso las conclusiones son objetivas e imparciales, al
punto que en el caso ni siquiera tuvieron en cuenta la version del conductor de la
buseta, como tampoco atienden las de los apoderados de quienes solo reciben la
solicitud y los elementos materiales de prueba; que la remuneracion no depende del
resultado del litigio sino que responde a una tarifa o valor pactado mensual por todos
los accidentes que presente la Cooperativa, agregando la Ingeniera Leydi Johanna
gue tiene contrato con la mayoria de empresas de servicio publico de la region, de
buses o taxis, y algunas aseguradoras (minuto 1:21:40 y 1:41:00 archivo 20113-00015-00

SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)).
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La existencia de una relacion contractual en las condiciones explicadas por los
profesionales, a juicio de la Sala, no es indicativa per se de la existencia de
parcialidad o subordinacion como lo plantea el recurrente, o de que los profesionales
tengan interés en el resultado del proceso por ser UCRET parte de la Cooperativa
codemandada en virtud de la teoria organicista, como se sostuvo por el abogado
recurrente al momento de presentar las tachas. El interés en el resultado del
proceso no esta demostrado, y no puede inferirse de la vigencia del contrato de
prestacion de servicios que, por demas, puede resultar normal atendiendo el objeto
social de la cooperativa demandada (prestar el servicio publico de transporte
terrestre automotor), lo que aumenta la posibilidad de requerir tales servicios por la
frecuencia en que pueda verse envuelta en eventos como el que motivo este tramite.
No es cierto que UCRET sea parte de la Cooperativa San Fernando, o por lo menos
ello no se demostr6. Tampoco se acreditd alguna situacion de dependencia o
subordinacion entre ellas, o de los profesionales frente a la demandada.

La parcialidad la establece el recurrente a partir de la afirmacion que la pluralidad
de dictamenes rendidos, “si se revisa siempre han resultado favorables a su jefe o
superior, es decir a la cooperativa san Fernando” (escrito de sustentacién, archivo 05 cuaderno

segunda instancia), aserto desprovisto por completo de demostracién en el expediente.

Por ultimo, se advierte que en la diligencia del articulo 373 del CGP se pregunto por
la demandante a Anderson Alberto Lépez Bermudez (minuto 1:34:40 en adelante, archivo
20113-00015-00 SEGUNDA PARTE ORDINARIO AUD 373 (...)) si podian rendir dictamen pericial
a un particular cuando la Cooperativa fuera demandada o codemandada, pregunta
replanteada por orden del juzgado para indagar si podrian o estan facultados para
rendir dictamenes periciales en contra de la Cooperativa San Fernando, a lo que el
declarante indico que no, explicando que teniendo el contrato “no rendimos informes
cuando la demandante o la contra parte es la empresa a la que servimos”, situacion
que resulta entendible y que no va mas alla de significar que, mientras ese contrato
de prestacion de servicios esta vigente, se abstienen de ofertar sus servicios a otras
personas que pretendan accionar contra sus contratistas, circunstancia que en todo
caso dista mucho de lo que quiso probar la demandante. Destaquese que no rendir
informe es abstenerse de prestar los servicios, situacion bien distinta a no rendir
informes adversos a los intereses de la Cooperativa, de donde tampoco se sigue de

manera necesaria la existencia de parcialidad en el caso concreto.
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Aun cuando la parte recurrente no controvirtio la prueba por sus conclusiones,
examenes o experimentos realizados, ni la informacion tomada como base para
ellos, lo cierto es que, tal y como lo sentencié el a quo, sus conclusiones y las del
fallo de primera instancia se soportaron en otros datos objetivos que obran como
prueba en el expediente, tales como el Informe Policial de Accidentes de Transito
(IPAT) y el informe del Instituto Municipal de Transito de Pereira sobre la ocurrencia

de dafos en los vehiculos involucrados (paginas 87, 89, 94 y 95 cuaderno principal tomo II).

En el primero, el agente de policia que atendi6 el caso relacion6 dos testigos, y traz6
una trayectoria de los vehiculos que sirvié de base a los analisis que realizaron los
peritos. En el segundo, resultado de una inspeccion ocular, se reiteran los dafios
relacionados en el IPAT, destacando la Sala que los de la buseta se presentaron en
el panoramico delantero derecho, bomper delantero frontal y persiana delantera. No
se relacionan dafios en la parte delantera izquierda, o frontal del centro hacia la
izquierda de la buseta involucrada. La bicicleta, por su parte, presenté dafio en la

llanta delantera (rin torcido) y el tenedor torcido, nada mas.

Es cierto que la autoridad que diligencia el IPAT, en regla de principio, arriba al sitio
después de ocurridos los hechos, lo que per se no le resta poder probatorio a todo
su contenido. Pero, en cuanto tiene que ver con las anotaciones sobre la causa
probable del accidente, tal y como la ha considerado esta Sala?®, no son mas que
una hipotesis que responde a una percepcion indirecta y posterior de los
acontecimientos, confeccionada de acuerdo con el andlisis que su autor hace de los
elementos sefialados en la Resolucion 0011268 de diciembre 6 de 2012 del
Ministerio de Transporte, hipotesis cuyo propésito es “generar estadisticas que
lleven a determinar cual es el factor repetitivo que mas incide en los accidentes,
tramos o0 puntos de mayor accidentalidad, entre otros” (pagina 49, capitulo V,
manual para diligenciamiento del informe policial del accidente de transito). La
hipotesis sefialada no implica responsabilidades para los conductores, sino que
expresan las acciones generadoras o intervinientes en la evolucién fisica de un
accidente, debidamente fundamentadas mediante la objetividad y el analisis técnico
cientifico de los elementos materiales de prueba y evidencia fisica encontrada en el

lugar de los hechos.

2 Por ejemplo, sentencias TSP.SC-0071-2021 y TSP.SC-0012-2022.
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En el informe del caso se incluyd una probable hipétesis que se soporta en la
informacion que alli mismo se recaudd. Al proceso no se trajo a su autor, tampoco
a los testigos que alli se relacionaron, y los que vinieron a declarar sobre el
accidente, segun ya se vio en otro aparte de esta providencia, no ofrecieron la fuerza
de convencimiento suficiente para hacer concluir que el accidente se presenté como
ellos lo pregonaron, distinto a como se diagramo6 en esa pieza producto de la

actividad policial.

Ese soporte en otros medios objetivos de prueba, como viene de analizarse,
también sirve de soporte para descartar el animo parcializado que atribuye el

recurrente a la prueba pericial.

Es que, a decir verdad, la version del opugnante, que a la vez sostuvieron los
testigos citados a su pedido, no encuentra explicacion l6gica en el lugar de ubicacion
de los dafios de la buseta y la bicicleta. Atendiendo el lugar (parte derecha en la via,
parte izquierda en la cuneta) y la forma (su parte frontal hacia la cuneta) como quedé
la buseta, y los dafios que tuvo (parte frontal derecha, sobre la via), no resulta
plausible concluir que fue su parte izquierda la que golpeé a la victima, y menos que
€l estuviera en ese momento sobre la berma (en realidad es cuneta) de la via, a
punto de subir al andén, como lo sefala el censor. Para acoger esta postura deberia
entenderse entonces, que la buseta venia desplazandose parte derecha sobre la

via, parte izquierda sobre el andén, lo que ni por asomo sugieren las pruebas.

Se concluye entonces que, respecto a la valoracién probatoria, la confrontacion
realizada por el apelante no demuestra el error de la providencia apelada, por lo que

estos reparos no prosperan.

6.3 Resta por resolver el reparo subsidiario, segun el cual “de ser cierto que la
victima se movilizaba a bordo de la bicicleta y en contra via”, no evidencio el juez
gue el sector donde ocurri6 el accidente era una recta mas o menos de dos cuadras
con una pequefa curva muy poco pronunciada que no obstaculizaba la visibilidad
del conductor, luego la victima pudo ser observada por lo menos con dos cuadras
de anticipacion y si se desplazaba a 21 km/h (informacion que toma de la prueba

pericial), tenia suficiente tiempo para frenar y evitar el accidente.
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El reparo ataca el caracter intempestivo o subito que se atribuyd al comportamiento
de la victima, que no permitié que el conductor alcanzara a reaccionar. Recuérdese
que, cuando del hecho de la victima se trata, para exonerar de responsabilidad al
demandado debe ser el Unico o exclusivo causante del dafio, y debe reunir ademas

las caracteristicas de ser imprevisible, irresistible y ajeno o externo al demandado?®.

Sin embargo, el reproche se fundamenta en premisas que carecen de prueba.

Es cierto que el IPAT sefiala que el accidente ocurrié en un tramo de via recta. Sin
embargo, como lo explico la Ingeniera Garcia Garcia y se evidencia en las mismas
tomas fotogréaficas aportadas, en realidad el sitio donde ocurrié el accidente viene
precedido de una curva, que incluso alcanza a evidenciarse en el croquis que

incluyé el policia en aquel informe.

La foto incluida en el numeral 2.6 del dictamen también lo muestra:

En el mismo sentido reposan las imagenes P051009 07.35 P051009 07.36,
P051009 07.36(01) de la carpeta CD’S incluidas en el expediente. En ellas ni
siguiera se alcanza a ver el puente peatonal que, segun dijeron los mismos testigos

convocados por la parte demandante y que conocian la zona por ser habitantes del

2 TSP. 8C-0025-2021. C.SJ. Decision del 16 de diciembre de 2010. Rad. 11001-3103-008-1989-00042-01.
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sector, estaba mas o menos a una cuadra (testigo Rubiel Angel Bueno) o entre 60
0 70 metros (testigo Francisco Javier Vargas Londofio) del sitio donde esta el

reductor de velocidad.

Luego, asegurar que el conductor de la buseta pudo observar a la victima por lo
menos con dos cuadras de anticipacién, frenar y asi evitar el accidente, no se
encuentra probado en el expediente, y no resulta ser una afirmacion admisible para
la Sala de cara a las caracteristicas de la via donde ocurrié el accidente, y que
precisamente la buseta se venia desplazando por el carril izquierdo de su via, desde
donde se restringia aln mas el campo de visibilidad sobre cualquier obstaculo que

pudiera surgir sobre ese mismo carril de la via.

7. Recapitulacion

Se confirmara la sentencia que nego las pretensiones de la demanda, al concluir
que las criticas planteadas por la censura a la actividad valorativa que realizé el juez
de primera instancia, no tienen la fuerza suficiente para mostrar el caracter
contraevidente que se atribuy6 a aquella decisién, lo que ademas hizo innecesario
ejercer actividad probatoria alguna por iniciativa oficiosa (aporte de registro civil de
nacimiento de la victima directa). Solo se modificara la providencia apelada para
precisar que frente a los demandados Carlos Alberto Castro Ceballos y Compaifiia
Seguradora Q.E.B. Seguros, hoy Zurich Colombia Seguros S.A., las pretensiones

se niegan por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Se condenara en costas a la parte demandante, ante la improsperidad del recurso
(Art. 365-3 CGP).

Decision.
De conformidad a lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la

Leya

Resuelve



Rad. No: 66001310300420130001502

Asunto: Apelacion de sentencia — Verbal RCE
Proviene: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira
Demandantes: Herman Tapasco Becerra y otros
Demandados: Leonardo Rafael Escobar y otros

Primero. Modificar la sentencia apelada, para precisar que frente a los demandados
Carlos Alberto Castro Ceballos y Compafiia Seguradora Q.E.B. Seguros, hoy Zurich
Colombia Seguros S.A., las pretensiones se niegan por falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

En lo demas, se confirma la sentencia mencionada.

Segundo: Costas de la instancia a cargo de la parte demandante, y a favor de la
parte demandada. Se liquidaran en forma concentrada por el juzgado de primera

instancia. En auto posterior se fijaran las agencias en derecho.

Tercero. Realizado lo anterior, devuélvase el expediente al juzgado de primera

instancia.

Notifiguese y camplase

Los Magistrados

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DiA
21-06-2022
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