Pdagina |1
EXPEDIENTE No.2012-00282-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA — DISTRITO DE PEREIRA
DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

AC-0111-2022

Asunto : Apelacion - Interlocutorio

Tipo de proceso : Ordinario — Responsabilidad médica
Demandantes : Nelly del Socorro Velasquez Arboleda y otros
Demandados : Clinica Los Rosales y otra

Procedencia : Juzgado 2° Civil del Circuito de Pereira
Radicacion : 66001-31-03-002-2012-00282-02

Tema : Tasacion de agencias en derecho

Mag. Sustanciador : DUBERNEY GRISALES HERRERA

SIETE (77) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La impugnacion propuesta por el vocero judicial de los demandantes, contra
la providencia fechada el 06-08-2021, que aprobé la liquidacién de costas

procesales (Expediente recibido de reparto el 01-04-2022).

2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Aprob¢ la liquidacion que solo tuvo como rubro las agencias en derecho,
tasadas en $18.000.000, segin el Acuerdo PSAA16-10554 (Cuaderno No.1,
tomo VI, pdf Nos.12 y 13); fue recurrida en reposicién y se mantuvo (Auto del 31-

01-2022).

Concedi6 la razoén al recurrente en la reposicion sobre la indebida aplicacion

del Acuerdo No.1883 de 2003 (Estaba vigente para el caso); sin embargo, explico
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que no fue exagerada, ni desproporcionada porque se ajust6 al rango maximo
del 20%, conforme a la naturaleza, calidad y duracion de la gestion y la
cuantia de las pretensiones de 10.000 smlmv (Cuaderno No.1, tomo VI, pdf

No.16).

3. LA SINTESIS DE LA APELACION

Se apoya en los argumentos de la reposicion, pues no se adicionaron mas, en
el traslado del articulo 322, CGP, segiin constancia secretarial (Cuaderno No.1,

tomo VI, pdf No.18).

Exige aplicar el Acuerdo 1887 de 2003 porque estaba vigente para la fecha de
presentaciéon de la demanda; tener en cuenta que esta se present6 ante los
juzgados laborales y cuya pretension se estimoé: “(...) superior a 10 S.M.L.M.V.
(...)". Se debe disminuir el monto de las agencias porque se omiti6é considerar
que “(...) no hubo TEMERIDAD NI MALA FE (...) basta con decir que de este lado hubo un
muerto (...)” y que la duracién del proceso fue por razéon del cambio de

legislacion (Cuaderno No.1, tomo VI, pdf No.14).

4. LAS ESTIMACIONES JURIDICAS PARA DECIDIR

4.1. LA COMPETENCIA. La potestad juridica para resolver esta disputa, radica
en esta Colegiatura por el factor funcional [Arts. 31-1° y 35, CGP], al ser

superiora jerarquica del Despacho emisor del auto recurrido.

4.2. LOS REQUISITOS DE VIABILIDAD DEL RECURSO. Segun la técnica procesal,
para tramitar los recursos, deben concurrir de manera inexorable los
presupuestos de viabilidad, tramite!, o condiciones para tener la posibilidad

de recurrirz, segin la doctrina nacional, para allanar el escrutinio del tema de

1 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en la segunda instancia. Memorias del XXIX
Congreso de derecho Procesal, 2018, ICDP, p.307 ss.

2 ESCOBAR V. Edgar G. Los recursos en el Cédigo General del Proceso. Libreria juridica
Sanchez R. Ltda. 2015, p.37.
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apelacions-4.

Esos requisitos son una serie de exigencias normativas formales que
permiten su tramite y garantizan su resolucion. Asi anota el maestro Lopez
B.: “En todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamds se
podra tener éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.”s.
Y, explica el profesor Rojas G. en su obra: “(...) para que la impugnacién pueda ser
tramitada hasta establecer si debe prosperar han de cumplirse unos precisos requisitos.

En ausencia de ellos no debe darsele curso a la impugnacién, o el tramite queda trunco,

si ya se inicid.” °.

Tales presupuestos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el

estudio de la impugnacion. La misma CSJ ensena: “(...) al recibir el expediente,
dentro del examen preliminar que le corresponde hacer (C. de P.C., art.358), debe
prioritariamente examinar, entre otras situaciones, si se encuentran cumplidos los
presupuestos indispensables para la concesion del recurso de apelacion, y en el evento

de hallarlos ajustados a la ley, admitira el recurso, y. en caso, contrario lo declarara
inadmisible (...)”7. Y en decisién mas proxima (2017)8 recordoé: “(...) Por supuesto

que, era facultad del superior realizar el analisis preliminar para la «admisién» de la

alzada, y conforme a la regla cuarta del canon 325 del C.G.P. (...)".

Esos supuestos son legitimacién, oportunidad, procedencia y cargas
procesales (Sustentacion, expedicién de copias, etc.); los tres primeros implican la
inadmisibilidad del recurso mientras que, el cuarto, provoca su desercidn, asi

entiende la literatura procesal nacionalo-1o,

En este caso estan cumplidos en su integridad. La providencia atacada afecta

los intereses de la parte demandante porque hay mengua en sus intereses

3 LOPEZ B., Hernan F. Cébdigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores,
2019, p.781.

4 PARRA Q., Jairo. Derecho procesal civil, tomo I, Santafé de Bogota D.C., Temis, 1992, p.276.
5 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.781.

6 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo II, ESAJU,
2020, 7* edicidon, Bogota, p.468.

7 CSd. Sala Civil. Sentencia del 17-09-1992; MP: Ospina B.

8 CSJ. STC-12737-20117.

9 LOPEZ B., Hernén F. Ob. cit., p.776.

10 ROJAS G., Miguel E. Cédigo General del Proceso comentado, ESAJU, 2017, Bogota DC,
p.-511.
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pecuniarios, con la decision atacada segun el recurrente (Ibidem, tomo VI, pdf
Nos.12, 13 y 16); el recurso fue tempestivo, se interpuso durante la ejecutoria,
acorde con el articulo 322-1°, inciso 2°, CGP (Ibidem, tomo VI, pdf Nos.14 y 16); €S
procedente, segin el 366-5°, ibidem, y estd cumplida la carga de la

sustentacidn, a tono con el 322-3°, ib. (Ibidem, tomo VI, pdf No.14).

4.3. ELPROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. é¢Debe confirmarse, modificarse o
revocarse el auto adiado 06-08-2021, aprobatorio de la liquidacion de costas

procesales, apelado por los demandantes?

4.4. LARESOLUCION DEL PROBLEMA

4.4.1. LOS LIMITES DE LA ALZADA. Estan definidos por los temas objeto del
recurso, patente aplicacion del modelo dispositivo del proceso civil nacional
[Arts. 320 y 328, CGP], es lo que hoy se conoce como la pretension
impugnaticiat, novedad de la nueva regulacion procedimental del CGP,
segun la literatura especializada, entre ellos el doctor Forero S.!2. Discrepa el
profesor Bejarano G.13, al entender que contraviene la tutela judicial efectiva;
de igual parecer Quintero G.14, mas esta Magistratura disiente de esas

opiniones divergentes, en todo caso minoritarias.

Ha entendido, de manera pacifica y consistente, esta Colegiatura en multiples
decisiones, por ejemplo, las mas recientes: de esta misma Sala y de otras, que

opera la aludida restriccion. En la altima sentencia mencionada, se prohijo

11 ALVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelacién en el CGP, En:
INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso,
Bogota DC, editorial, Panamericana Formas e impresos, 2018, p.438-449.

12 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Memorias del XXXIX Congreso de derecho
procesal en Cali, Bogota DC, editorial Universidad Libre, 2018, p.307-324.

13 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: INSTITUTO COLOMBIANO
DE DERECHO PROCESAL. Memorial del Congreso XXXVIII en Cartagena, editorial
Universidad Libre, Bogota DC, 2017, p.639-663.

14 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelacién en el nuevo CGP: un desatino para la
justicia colombiana [En lineal. Universidad Santo Tomas, revista virtual: via inveniendi et
Iudicandi, julio-diciembre 2015 [Visitado el 2020-08-10]. Disponible en internet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf

15 TS, Civil-Familia. Sentencias del () 16-02-2021, MP: Grisales H., N0.2013-00138-01; (ii) 19-
06-2020; MP: Grisales H., N0.2019-00046-01; y (ii) 04-07-2018; MP: Saraza N., No.2011-
00193-01, entre muchas.
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lo argiiido por la CSJ en 20171, eso si como criterio auxiliar; y en decisiones
posteriores y mas recientes, la misma Corporacion?’ (2019-2021), ya en sede

de casacion reitero la referida tesis de la apelacion restrictiva.

Arguye en su nueva obra (2021), el profesor Parra Benitez.8: “Tiene como

proposito esta barrera conjurar que la segunda instancia sea una reedicion de la

primera y se repita esta innecesariamente. Ademdas, respeta los derechos de la

contraparte, pues esta se atiene a la queja concreta.”.

4.4.2.LA DECISION DEL CASO CONCRETO. Se mantendra la decision cuestionada,
ya que se estiman infundados los reparos. El funcionario aplicé el acuerdo
respectivo y tasé razonables agencias en derecho, no obstante, omitir explicar

en debida forma los criterios objetivos legales usados en la tasacion.

La normativa aplicable es la de 2003 y no la de 2016. En efecto, segin el
articulo 366-4°, CGP, armonizado con el 7° del Acuerdo PSAA16-10554 de la

Sala Administrativa del CSJ expedido el 05-08-2016 (Sobre vigencia del mismo

Acuerdo), para el caso en particular regian las tarifas y criterios del Acuerdo
No.1887 de 2003, como quiera que este proceso se inicio antes de la fecha de
vigencia del Acuerdo de 2016 atrads mencionado, la demanda se admiti6 el
03-02-2010 (Ib., tomo I, pdf No.o1, folios 192-193). Obro, entonces, con acierto el
juez (Ib., tomo VI, pdf No.16).

En cuanto al calculo, a voces del articulo 6°, numeral 1°-1°, Acuerdo 1887 de
2003, el porcentaje a fijar puede ser, maximo, el 20% del valor de las
pretensiones (No hubo obligaciones de hacer), y con esa finalidad tomo la cuantia
que obtuvo de la sumatoria de los 100 smlmv por dafios morales y 400 smlmv
por dafios a la vida en relacién que se pidieron pagar a favor de cada uno de
los veinte (20) demandantes, es decir, 10.000 smlmv (Ib., tomo VI, pdf No.16,

folio 2).

Se comparte tal apreciacion puesto que se extrajo de la reforma que sobre las

16 CSJ. STC-9587-2017.

17 CSJ. SC-2351-2019 y CSJ. SC-3148-2021.

18 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2% edicién puesta al dia, Bogota DC, Temis, 2021,
p-403.
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pretensiones hicieron los demandantes (Ib., tomo III, pdf No.o1, folio 54);
inviable era usar “(...) la cuantia superior a 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes (...)”resenada en el primigenio escrito introductor (Ib., tomo I, pdf No.o1,

folio 19), como exige el recurrente (Ib., tomo VI, pdf No.14).

Finalmente, la falta de valoracion sobre la inexistencia de temeridad, mala fe
o el fallecimiento de uno de los demandantes, no son criterios de analisis por
expresa disposicidon de la normativa ya citada; y, la demora del proceso por el
cambio de legislacion (Ib., tomo VI, pdf No.14), es factor insuficiente para su
modificaciéon. Todo lo explicado sin pasar por alto que fue precaria la
motivacion de la providencia para explicitar los criterios de la actividad de la

parte pasiva vencedora [Art.42-7°, CGP].

En tltimas, se condeno a pagar $18.000.000, es decir, el 0,9%, del maximo
posible aplicable de $2.000.000.000, que corresponde al 20% de las

pretensiones invocadas.

Los criterios objetivos de tasacion se circunscriben a: “(...) la naturaleza, calidad

y duracion ttil de la gestion ejecutada de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte

que litigd personalmente (...), la cuantia de la pretension y las demds circunstancias

relevantes (...)”, con un matiz preponderante referente a que el porcentaje

siempre debera ser inverso a la suma de las pretensiones, es decir, a mayor

valor menor porcentaje, v viceversa [Art.3°, Acuerdo 1887 de 2003].

Para la Sala el monto pudo ser mayor, sin perjuicio de aplicar el criterio
inverso de tasacion, por la potisima razon de que los demandados y llamados

en garantia, durante nueve (9) afios ejercieron una defensa 1til y suficiente

que sobrevino en la desestimacion de las pretensiones en su contra.

Contestaron la demanda y la reforma, excepcionaron y solicitaron pruebas,
intervinieron en las audiencias de conciliacion, fijacion del litigio y decreto y
practica de pruebas, presentaron los alegatos conclusivos y costearon el

dictamen pericial rendido (Ib., tomo I, pdf No.o1, folios 208 a 218, tomo II, pdf No.o1,
folios 107 a 145 y pdf No.02, folios 1 a 70, 76 a 79 y 88 a 12, tomo IV, pdf No.o1, folios 9 a
29y 34 a 38, tomo VI, pdf No.o1, folios 28 a 48, 113, 163 y 206 a 234).
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Los aspectos analizados, acrecentados por la complejidad de estos litigios,
imponen concluir que el 0,9% no se corresponde con tan prolongada tarea de

la defensa. Con todo, imposible alterar la decision rebatida en este sentido,

porque es inviable hacer méas desfavorable la situacion del apelante Ginico,

ademas, tampoco es de aquellos asuntos revisables de oficio [Art.328, CGP].

En conclusion, se confirmara el auto atacado, al tenor de las consideraciones

hechas en esta providencia.

5. LAS DECISIONES FINALES

Se (1) Confirmara el auto censurado; (ii) Advertira la irrecurribilidad de este
proveido [Art. 35, CGP]; (iii) Condenara en costas al recurrente por fracasar
su recurso [Art. 365-1°, CGP]; y, (iv) Ordenara devolver el expediente al

juzgado de origen.

Las agencias se fijaran en auto posterior, en seguimiento de la variacion
hecha por esta Salas, fundada en criterio de la CSJ9. Se comprende que se
hace en auto y no en la decisiéon misma, porque esa expresa modificacion,
introducida como novedad por la Ley 1395 de 2010, desapareci6 en la nueva

redaccion del ordinal 2° del articulo 365 actual.

En mérito de lo discurrido en los acéapites precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, SALA UNITARIA DE DECISION,

RESUELVE,

1. CONFIRMAR el auto fechado 06-08-2022, del Juzgado 2° Civil del

Circuito de Pereira.

2. CONDENAR en costas a las costas de esta instancia a los demandantes, en
favor de la parte pasiva. Las agencias en derecho se fijaran, una vez quede

ejecutoriada esta decision.

19 CSJ. STC-8528 y STC-6952-2017.
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3. ADVERTIR que esta decision es irrecurrible y DEVOLVER el expediente

al Despacho de origen, por conducto de la Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE,

DuUuBERNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

DGH / ODCD/ 2022

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

08-07-2022

CESAR A. GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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