Rad. No: 66001310300320140033501

Asunto: Pertenencia

Origen: Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira.

Demandante: ~ Maria Delfina Benjumea Giraldo (hoy sus herederos)

Demandado:  Herederos de José Antonio Fajardo Castafio y personas indeterminadas
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
PEREIRA - RISARALDA
SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Carlos Mauricio Garcia Barajas

Pereira, julio diecinueve (19) de dos mil veintidos (2.022)

NUmero de acta: 332 de 19/07/2022
Sentencia: SC-0036-2022

Motivo de la Providencia

Resolver la apelacion propuesta por la demandante contra la sentencia proferida el
9 de marzo de 2020 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, donde se

negaron las pretensiones de la demanda.

La demanda?

Objeto. Se pretende se declare que Maria Delfina Benjumea de Taborda, hoy sus
herederos?, adquiri6 por prescripcién extraordinaria de dominio el derecho de
propiedad del inmueble casa de habitacion descrito en la demanda, al que le

corresponde el folio de matricula inmobiliaria 290-34770 de la ciudad de Pereira.

Soporte factico: Maria Delfina Benjumea de Taborda viene ocupando el inmueble
pretendido a titulo de poseedora material “después del fallecimiento de José Antonio
Fajardo, quien era su yerno, pues convivid en unioén libre con Maria del Carmen
Taborda”, hija de la demandante, “y la hija le manifesté que como no tenia con que
pagar las deudas, inclusive la del Fondo de Vivienda, le dijo que se quedara con esa

casa, pero que pagara todo” — hecho sexto de la demanda-.

De esa forma, la actora ha poseido por término superior a los 10 afios el inmueble,

1 Paginas 149 a 169 archivo “20140033500 CUA 1 PARTE 1” en cuaderno de primera instancia.
2 Fallecio el 23 de enero de 2021, segln se inform6 ante esta instancia por su apoderada judicial. Archivo 23 cuaderno de
segunda instancia.
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portandose como duefia sin reconocer dominio ajeno, de manera continua,
permanente y sin violencia. Paga impuesto predial, servicios publicos, ha realizado
gestiones ante entidades publicas para obtener dinero y con su propio patrimonio,
reconstruyé y embellecié el lugar, se encarga de su enlucimiento una vez al afio, y
en 1991 pago la deuda y logré la cancelacion del gravamen hipotecario que pesaba
sobre él.

Postura de los demandados

Fueron emplazados como herederos determinados de José Antonio Fajardo
Castafio, Rosalba y Mariela Fajardo Ballesteros. También los herederos
indeterminados, y todas las personas que se crean con derecho alguno sobre el

inmueble pretendido.

El curador designado para su representacion dijo acogerse a lo pretendido siempre

y cuando se prueben todos los hechos de la demanda3.

Sentencia de primera instancia*.

Negé la pertenencia pretendida. Tras explicar que la norma aplicable era la Ley 791
de 2002, en armonia con el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, e identificar los
elementos necesarios para la prosperidad de la pertenencia, emprendio la tarea de
valorar las pruebas recaudadas (minuto 1:17:10 en adelante), luego de lo cual
concluydé que no se demostrd ni el tiempo de posesion ni la ejecucion de actos
positivos en cabeza de la demandante, que demuestren su animo de tener el

inmueble como propietaria (minuto 1:22:35).

No condend en costas por estar la actora favorecida con amparo de pobreza.

El recurso y tramite posterior

Notificada la sentencia, la defensora publica de la demandante la apel6. Mostr6 su

inconformidad con la (i) valoracion probatoria de las declaraciones de Fabio Enrique

3 Paginas 229 a 232 archivo “20140033500 CUA 1 PARTE 1” en cuaderno de primera instancia.
4 Archivo de audio y video “03-2014-00335-00-ORDINARIO P.E.A.D.wmv”, 1:04:45 en adelante. Acta en péaginas 51 y 52,
archivo “20140033500 CUA 1 PARTE 2” en cuaderno de primera instancia.
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y Maria del Carmen Taborda, y (ii) por desconocer que, si Maria del Carmen ‘“le
permitié voluntariamente el ingreso a la vivienda junto con su padre cuando este
vivia”, no ejercidé actos de sefior y duefio, y le permitié vivir alli sin reclamarle,

entonces “si relne requisitos de posesion por existir animo de sefior y duefio”.

En similares términos se presento6 la sustentacién de la alzada, agregandose con
base en cita de doctrina (teoria objetiva de Von Ihering), que el corpus tiene mayor
valor y supone el animus, luego si una persona realiza actos de explotacion
econdmica sobre el bien, por ese solo hecho se presume la posesion, presuncion

que admite prueba en contrario.®

Consideraciones

1.- Se encuentran reunidos los presupuestos procesales para proferir decisién de
fondo, y no se observa alguna irregularidad que genere la nulidad de lo actuado.
Ademas, la Sala es competente para decidir, al actuar como superior jerarquico de
la a quo (art. 31-1 del C.G.P.).

Para resolver la alzada circunscribe esta instancia su actuacién a los reparos
concretos sefalados por la recurrente, debidamente sustentados en esta instancia,

conforme lo mandan los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso.

2.- Descripcion del caso y problema juridico

Se pretende por prescripcion extraordinaria, adquirir el derecho de propiedad del
inmueble casa de habitacion que ocupdé la demandante desde el afio 1990, alegando
la existencia de actos de posesion de aquellos a los que solo da derecho el dominio
sin reconocer derecho ajeno. La primera instancia no encontré6 demostrados los
mismos, ante varias contradicciones de los testigos y la insuficiencia de la prueba
documental aportada, conclusion que se critica por la recurrente quien propone una

valoracion diferente.

Conforme a lo sefialado es oportuno plantear como problema juridico si la

demandante acredito la posesion exclusiva alegada por el término necesario para

5 Archivo 18 cuaderno de segunda instancia.



Rad. No: 66001310300320140033501

Asunto: Pertenencia

Origen: Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira.

Demandante:  Maria Delfina Benjumea Giraldo (hoy sus herederos)

Demandado:  Herederos de José Antonio Fajardo Castafio y personas indeterminadas

adquirir por prescripcion.

3.- Legitimacion en la causa

De analisis oficioso, incluso por el juez de segunda instancia, no encuentra la Sala
dificultad alguna en el presente asunto. La demanda se presento6 por quien se exhibe
como poseedora del inmueble, y por pasiva se vinculo a los herederos determinados
e indeterminados de quien figura como titular del derecho de propiedad del
inmueble®, sefior José Antonio Fajardo Castafio, quien fallecié el 20 de marzo de
19907,

4.- La prescripcion adquisitiva de dominio implica alterar la titularidad de este
derecho real, con efectos erga omnes. Para su prosperidad se requiere la
concurrencia de los siguientes elementos axiolégicos: (i) posesion material en el
prescribiente; (ii) que ella se haya extendido durante el tiempo exigido por la ley, en
forma publica, pacifica e ininterrumpida; (iii) que exista identidad de la cosa a
usucapir y la pretendida en la demanda; (iv) y que esta sea susceptible de adquirirse

por prescripcion.

Ante la trascendencia de la decision, ha sefialado de manera clara la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia que “toda fluctuacién o equivocidad, toda incertidumbre
o vacilacion en los medios de conviccion para demostrar la prescripcién, torna deleznable
su declaracién (...) Si la posesion material, por tanto, es equivoca o ambigua, no puede
fundar una declaracion de pertenencia, con las consecuencias que semejante decision
comporta, pues de aceptarse llevaria a admitir que el ordenamiento permite alterar el
derecho de dominio, asi respecto de la relacidbn posesoria medie cierta dosis de
incertidumbre. Por esto, para hablar de desposesion del duefio y privacion de su derecho,
el contacto material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente
“animus domini rem sibi habendi’®, requiere que sea cierto y claro.” (CSJ. Sentencia
SC16250-2017).

En suma, si la prueba no demuestra con claridad la posesion, si esa sola da cuenta
de una de naturaleza anfibolégica o ambigua, no pueden abrirse paso las

aspiraciones del usucapiente.

6 Paginas 37 a 39 archivo “20140033500 CUA 1 PARTE 1” en cuaderno de primera instancia.
7 Pagina 44 ibidem.
8 Animo de quedarse con la cosa.
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5.- En el presente caso la a quo no encontro la prueba de la posesion en cabeza de
la demandante, ni de su extension por el tiempo exigido por el legislador. En la
prueba documental encontré material que favorecia su aspiracién, como facturas de
pago de impuesto predial (vigencias 1996, 1999, 2009, 2010, 2011, 2012y 2014) y
certificados de pago (vigencias 2004 y 2007). Del pago del crédito hipotecario dijo
que, si bien en la escritura de extincion del gravamen no se indica quién pago, ello

ocurrié un afio y nueve meses luego de la muerte del propietario Fajardo Castafo.

Sin embargo, fue la valoracion de la prueba testimonial la que le llevé a concluir la

inexistencia de la prueba de los hechos necesaria para una sentencia estimatoria.

De las declaraciones de Fabio Enrique y Maria del Carmen Taborda, hermanos
entre si e hijos de la demandante, destaco la existencia de intereses individuales y
contrarios frente a la adquisicion del bien, no existiendo coincidencia en las fechas
de llegar a vivir al sitio, el origen de los dineros utilizados para el pago de la hipoteca,
servicios publicos e impuesto predial y la responsabilidad en la construccion de las
mejoras. Y frente al otro testigo, Albeiro Fl6rez, ademas de tampoco coincidir en el
tiempo de ocupacién del bien por la demandante ni conocer el autor de las mejoras,

destaco6 que reconoce como duefia a Carmen Taborda, no a la actora.

En algo si estuvieron de acuerdo todos los testigos, sentencidé la a quo (audio,
minuto 1:20:15): la demandante ingreso al predio por voluntad de Maria del Carmen
Taborda. Esta conclusion, afiade la Sala, la admite la demandante como se ve al
momento de su apoderada interrogar a los testigos (minutos 47:20), al exponer los
reparos concretos (minuto 1:23:50 en adelante) y sustentar la alzada.

La apelante pretende desquiciar la sentencia sefialando que (i) si bien es cierto los
testigos hicieron manifestaciones contrarias, también lo es que coinciden en sefialar
que si se hicieron las mejoras, quien ha habitado el bien y estado al frente de
aguellas es la demandante, y ella ha pagado servicios publicos e impuesto predial,
independientemente o sin importar la forma como haya obtenido el dinero. Agrega
que si Maria del Carmen “le permitio voluntariamente - a la demandante - el ingreso
a la vivienda junto con su padre cuando este vivia”, no ejercid actos de sefior y

duefio, y le permitié vivir alli sin reclamarle, entonces “si redne requisitos de



Rad. No: 66001310300320140033501

Asunto: Pertenencia

Origen: Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira.

Demandante:  Maria Delfina Benjumea Giraldo (hoy sus herederos)

Demandado:  Herederos de José Antonio Fajardo Castafio y personas indeterminadas

posesion por existir animo de sefior y duefio”, y que, por realizar la demandante
actos de explotacién econdémica sobre el bien, por ese solo hecho debe presumirse

la posesion.

6.- La Sala no acogerd los reparos planteados, por las razones que pasan a

explicarse.

6.1.- Desde el inicio del proceso sostuvo la demandante (hecho sexto de la
demanda) que es poseedora del inmueble después del fallecimiento de José
Antonio Fajardo, que ocurrié el 29 de marzo de 1990°, porque su hija Maria del
Carmen Taborda, quien era la compafiera de aquel, le manifesté que no tenia con

gue pagar las deudas, que “se quedara con esa casa, pero que pagara todo”.

Como todo, ese hito originario de la posesion, o la forma como se inici6 la misma,

no fue demostrada por la demandante.

Si bien es pacifico que desde que murio el sefior José Antonio Fajardo fueron a vivir
a ese inmueble Maria Delfina y su conyuge por decisién de Maria del Carmen,
sefalo el testigo Fabio Enrique Taborda, hijo de la demandante y que también habita
en el mismo sitio, lo siguiente, cuando fue interrogado sobre la forma como Maria
Delfina adquiri6 el lote: “Por medio de la hermana mia — se refiere a Maria del Carmen
Taborda - porque la hermana mia vivia con el duefio del lote, ella era la que vivia con él y
el sefior fallecié y entonces eso le quedd a ella practicamente, ella le dijo a mi madre vea,
conviva ahi para que usted no quede en la calle, porque nosotros ya estdbamos
practicamente en la calle, nosotros empezamos a construir, yo era el que hacia o hago

todos los trabajos, yo toda la vida he vivido con ella — sefialando a la mama -” (minuto 7:50)

No se refiere entonces alli ni a la adquisicion del predio por donacion o al inicio de
la posesion, simplemente al permiso de ingreso que la hija dio a sus padres — entre
ellos la demandante - para empezar a vivir en el predio que en vida fue de su

comparniero.

Si bien el testigo Fabio Enrique refirié arreglos en términos de “construir la casita”

(cuando llegaron era un terreno en tierra y guadua, en lo que coincide con su

% Pagina 44 archivo “20140033500 CUA 1 PARTE 1” en cuaderno de primera instancia.
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hermana Maria del Carmen), no preciso la época de su realizacion, pero si indico
que fue él quien “vacio la plancha” (es una casa de dos pisos, segun se vio también
en la inspeccion judicial’®) con dinero de “bolsillo mio” (minuto 8:50), se invirti6
ademas el dinero de la venta de una finca que “nosotros vendimos”, asi como el
dinero que se recibié del Fondo para la Reconstruccion y Desarrollo Social del Eje
Cafetero de donde se recibié una ayuda como de $3.800.00 luego del terremoto,

gue también “invertimos en la casa’.

De su declaracidn, entonces, no puede inferirse en forma clara y contundente que
las mejoras hayan sido construidas por cuenta exclusiva de la demandante, o bajo
sus oOrdenes, pues se refiere en plural a la toma de determinaciones al respecto,

incluso con intervencion de dinero de su propio patrimonio.

En materia de servicios publicos e impuesto predial, indicé este deponente que los
paga la demandante (minuto 12:28) quien siempre obtuvo los recursos de su padre
qgue fue pensionado, pensién que luego de su muerte le quedo a ella, con lo que
paga todo. Su padre, indico, cumple “4 anos” de fallecido en septiembre (declaracion
recibida en marzo de 2020, minuto 11:25).

Claro entonces segun el dicho de este testigo que, si bien como lo indicé la otra
testigo Maria del Carmen, era la demandante quien pagaba todo y hacia las
diligencias relacionadas con la casa porque no trabajaba, lo cierto es que las
erogaciones eran cubiertas con el dinero producto de la mesada pensional del
consorte que habitaba en el mismo sitio, también por haberlo permitido asi su hija

quien lo llevé a vivir alli.

6.2- De la declaracién de la sefiora Maria del Carmen Taborda luce palmario el
desatino que tuvo al principio, al tratar de identificar la época en que vivié con su
compairiero, la época en que este muri6 y cuando llevo a sus padres a vivir al
inmueble, pero todo tiene una referencia objetiva clara que despeja cualquier duda:
la muerte de Antonio Fajardo, que ocurrié en el afio 1990. Alcanz6 a vivir nueve
afios con él, parte en el Barrio Restrepo, y luego de su deceso llevo a vivir a sus

padres al inmueble objeto del proceso.

10 paginas 13 y 14 archivo “20140033500 CUA 1 PARTE 2” en cuaderno de primera instancia.
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Si bien reconoce que Maria Delfina pagdé la deuda de la hipoteca (una cuota era lo
que se debia), lo hizo con dineros suyos porque siempre ha trabajado, mientras que
su madre no. Reconoce también que el Fondo para la Reconstruccion y Desarrollo
Social del Eje Cafetero dio una ayuda, por “vueltas” que hizo la demandante, y con
ese dinero, y la ayuda de todos los hermanos que se han ido a vivir con la mama
porque no tienen donde hacerlo, se ha adelantado la casa, luego lo necesario para
la construccion salié de dineros “nuestros” y de mi papa, porque Delfina, repite,

nunca trabajo.

Agrego6 que con la pensién Delfina compra mercado y paga servicios, y el impuesto
predial lo paga con ayuda de un hermano que vive en Espafia. También sefala la
testigo que ha realizado arreglos en la casa, como colocar ceramica al piso de abajo

y en el cuarto del papa.

Indicé que nunca “le regal6 la casa” a su mama, el acuerdo fue que la escritura se
hiciera a nombre de las dos. En ese sentido, refiere que la mama le indicé que iban
a colocar la demanda, pero a nombre de ambas, y ahora es que se da cuenta que
no fue asi porque se hizo solo a nombre de Delfina, y “la familia es grande”. Incluso
observa la Sala que Maria del Carmen en primer lugar se negé a firmar el acta de
comparecencia a la audiencia porque, en su sentir, ella reclama lo que le

corresponde, no solo como testigo.

6.3- El otro testigo, Albeiro Antonio Fl6rez Echeverry, dijo vivir en el Barrio Restrepo
de Cuba, sector donde sefial6 el testigo Fabio Enrique tuvieron una casa que luego
cambiaron por una finca que finalmente vendieron para invertir en la construccion
de la casa, y también es el sector donde refirié la testigo Maria del Carmen, haber
vivido, de donde infiere la Sala fueron vecinos del mismo sector. Dijo haber conocido
a Maria Delfina hace mas de 20 afios (declaracion recibida en marzo de 2020),
conocer a Maria del Carmen como la duefia del bien pretendido y haber sido ella
quien se llevo a sus padres, luego de la muerte de su comparfiero, a vivir alli. Por
residir algo retirado dijo no conocer detalles sobre mejoras, pago de servicios e

impuesto predial.

7.- De las pruebas se infiere, con claridad, que la casa objeto del proceso ha sido

objeto de adecuaciones, pues se sabe que para el afio 1990 era una construccion
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en guadua o bareque, y en la inspeccion judicial se hallé6 una diferente. Los testigos
también lo reconocen. Con todo, no se ha tratado de una actuacion exclusiva de la
demandante, porque por el contrario ha contado con el apoyo no solo fisico, sino
también econdmico, de otros miembros de la familia que vivieron de igual forma alli.
Igual acontece con otros actos que se presentan como constitutivos del derecho de
dominio, como pago de servicios publicos e impuestos, que no han sido realizados

con dineros del patrimonio exclusivo de la demandante.

Que la demandante haya habitado el inmueble en forma permanente desde el afo
1990 no la convierte per se en su poseedora, habil para adquirirlo por prescripcion.
Si llegé alli por autorizacion o invitacién de quien era comparfiera permanente de su
propietario, bien puede sefalarse que ingresé al inmueble en calidad de mero
tenedor, y queddé desprovista la demanda, lo mismo que el proceso, de la prueba
que permita identificar el momento exacto donde empez6 a actuar como poseedora
exclusiva, desconociendo cualquier derecho que Maria del Carmen o su compafiero
pudieran tener sobre el predio (interversion del titulo). De eso nada dice el libelo

inicial ni las pruebas.

No comparte la Sala el criterio de la apelante cuando indica que, al margen del
origen de los recursos, lo cierto es que las mejoras y los pagos fueron hechos por
la demandante. En verdad lo que las pruebas dan a entender es que si en algin
momento la actora empezd a ejercer actos de sefiora y duefia desconociendo
cualquier derecho ajeno sobre el bien, no lo hizo en forma exclusiva porque tanto
en su detentacion material, como en la direccion y financiacion de lo que alli se hizo,
intervinieron otras personas que también con su patrimonio, por ejemplo el de su
conyuge, colaboraron con la colocacién de las mejoras que ahora se muestran como

elaboradas en forma exclusiva por la demandante.

En esas condiciones, estima la Sala que no podia en forma exclusiva la sefiora
Maria Delfina pretender para si la adquisicion del derecho de dominio del predio,
con exclusion de las otras personas, lo que indefectiblemente lleva al fracaso a las
pretensiones de la demanda. O, como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, “[E]n el caso de los cényuges, compafieros o parientes, que
conviven permanentemente con animus domini, sin serlo, la posesion material como
situacion de hecho, cuando es alegada en forma exclusiva por uno de ellos, debe ser

ejercida con exclusion del otro u otros, quebrando la posesion compartida, de comunero o
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coposesion, desquiciando su utilidad proindiviso, saltando a la autonomia e independencia
que excluya la comunidad frente al &nimus y el corpus, pasando a ejercer actos de sefiorio
autbnomos e independientes, con desconocimiento del otro u otros coposeedores, y
demostrandolos, sin equivocidad ni duda. Quien asi se manifiesta y promueve accién o
excepcion, como Unico detentador en forma exclusiva y excluyente, cual lo recoge el
numeral 3 del articulo 375 del Coédigo General del Proceso cuando dispone que “La
declaracion de pertenencia también podra pedirla el comunero que, con exclusion de los
otros conduefios y por el término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comun o parte de él, siempre que su explotaciébn econémica no se
hubiere producido por acuerdo con los demas comuneros o por disposicién de autoridad
judicial o del administrador de la comunidad” debe demostrarlo patentemente, sin

incertidumbre ni vacilacion, desvirtuando, por ejemplo, los simples actos de tolerancia.
(CSJ. Sentencia SC4792-2020).

En la demanda no se indicé tal aserto, y si se atiende que segun lo informé el testigo
Fabio Enrique Tabora, su papa murié en el afio 2016, quiere ello decir que cuando
se presento la demanda (13 de noviembre de 2014) adn vivia, pero nada se dijo

sobre él.

Por ultimo, es cierto que la posesion hace presumir la calidad de duefio de quien asi
detente el bien (Art. 762 inciso 2° CC). Pero en materia de posesion, como se explico
al inicio de estas consideraciones, la prueba del “animus domini” es relevante para
legislaciones que, como lo nuestra, se identifican con la llamada teoria subjetiva de
Savigny, y exigente para cuando sirve de base a una prescripcion adquisitiva de
dominio, “... a diferencia de las legislaciones del Per(, Brasil y México, seguidoras del
derecho germano, vale decir, inspiradas en el Cédigo Aleman de 1900 (BGB), del que
también son epigonos los regimenes Suizo, Turco y Japonés, entre otros, que se identifican
con la llamada teoria objetiva, pregonada por Von lhering, para quien la voluntad de dominio
se presume en el detentador y por ende, se morigera la rigurosidad probatoria que compele
al demandante.” (CSJ. Sentencia de 21 de febrero de dos mil once. Ref.: Exp. No. 05001-
3103-007-2001-00263-01).

8.- Corolario de lo expuesto, la particular valoracién de la prueba testimonial que
propone la recurrente no es suficiente para desvertebrar lo decidido en primera
instancia. Ello impone confirmar la sentencia apelada, sin condena en costas pues

la apelante goza de amparo de pobreza.



Rad. No: 66001310300320140033501

Asunto: Pertenencia

Origen: Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira.

Demandante:  Maria Delfina Benjumea Giraldo (hoy sus herederos)

Demandado:  Herederos de José Antonio Fajardo Castafio y personas indeterminadas

Decision.

De conformidad a lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,

administrando justicia en nombre de la republica de Colombia,

Resuelve

Primero. Confirmar la sentencia apelada, de fecha y procedencia ya sefialadas.

Segundo: Sin costas en segunda instancia.

Tercero: Ejecutoriada la decision, remitase el expediente a su lugar de origen.

Notifiquese y cumplase

Los Magistrados

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DiA
21-07-2022

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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