Rad. No: 66001310300120170025701
Asunto: Responsabilidad médica.
Origen: Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira.
Demandante:  Luz Dary Quitian.
Demandado:  Christian Felipe Borrero Guerrero
Prevenimos S.A
QEB Seguros S.A., hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
PEREIRA - RISARALDA
SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Carlos Mauricio Garcia Barajas

Pereira, julio veintiocho (28) de dos mil veintidos (2.022)

NUmero de acta:346 de /07/2022
Sentencia: SC-0038 - 2022

Motivo de la Providencia

Resolver la apelacion propuesta por la demandante y el demandado Christian Felipe
Borrero Guerrero, contra la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2019 por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, donde se acogieron parcialmente las

pretensiones de la demanda.

La demanda'y su reforma?

Objeto. Se pretende se declare que Christian Felipe Borrero Guerrero, el Centro
Médico Prevenimos S.A. y QBE Seguros S.A., son civil, solidaria y patrimonialmente
responsables de los perjuicios ocasionados a Luz Dary Quitian, derivados de la falla
en la atencion médica descrita en la demanda y, en consecuencia, sean condenados
al pago de las sumas que alli se detallan, que corresponden a erogaciones
realizadas con ocasién del procedimiento médico, el valor del procedimiento estético
necesario para corregir los dafios causados, el dafio moral y a la vida de relacion,

totalizado en $110.691.700, mas intereses de mora e indexacién al momento del

pago.

Soporte factico: Luz Dary Quitian consulto y contratdo al médico Christian Felipe
Borrero Guerrero, con el fin de realizarse los procedimientos estéticos denominados

liposuccién, lipdlisis, lipoinyeccion glutea, reduccion de senos y mamoplastia de

1 Paginas 149 a 169 cuaderno principal No.1, subsanada a folios 163 y 164 ibidem.
2 paginas 127 a 146 del cuaderno principal No. 2.
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aumento con implantes uni o bilateral, y lipectomia. EI médico se comprometio a
realizar los citados procedimientos toda vez que era especialista en cirugia estética,
estableciendo el valor de las intervenciones en $11.000.000. Ademas, incurrié en
otros gastos como pago de péliza de seguro, consulta con anestesiélogo, examenes

de laboratorio y paquete de masajes.

Los procedimientos se realizaron el 8 de febrero de 2016 en el Centro Médico

Prevenimos S.A., previa suscripcion de tres consentimientos informados.

Siguié las recomendaciones médicas y se realizé los masajes, pero noté después
del procedimiento estético (i) pliegues en los senos como consecuencia de cortes
mal realizados, (ii) el galeno no realizé la liposuccion acordada, (iii) ombligo en
pésimas condiciones, (iv) senos totalmente caidos, (v) exceso de piel en el

abdomen, entre otros.

Al no ver “ningun resultado”, el 14 de marzo de 2017 consulto con el especialista en
cirugia plastica doctor Ricardo Humberto Bonilla Bonilla, quien luego de la
valoracion identificé “secuelas de procedimientos mal realizados muy dificiles de

corregir”. Planted el plan de correccién que consideré pertinente.

El procedimiento realizado ha generado dafios econémicos, morales y a la vida de
relacion que se describen en la demanda, perjuicios que deben ser resarcidos por
el médico demandado “teniendo en cuenta que esta es una responsabilidad
objetiva, toda vez, que es un procedimiento de resultado y no de medio”; el Centro
Médico Prevenimos S.A., porque se beneficié del valor pagado por ella para la
realizacion del procedimiento; y la compafiia de seguros QBE SEGUROS S.A., por
ser quien otorgd pdliza que garantiza el pago de los dafios causados durante el

procedimiento.

En la reforma de la demanda se agrego que, por informacioén conocida a través de
diferentes medios de comunicacién, al parecer el titulo de cirujano plastico del
demandado Borrero Guerrero es presuntamente falso, ejercicio ilegal de la profesion

que de ser acreditado “demostraria aun mas y de manera fehaciente, la

3 (i) Senos asimétricos, complejo areola pezdn 22 y 23 cm, desplazamiento superior de las prétesis en el lado derecho, doble pliegue por exceso de piel en
seno derecho; ii) Lipodistrofia marcada en flancos; (iii) Abdomen cicatriz antigua de colecistectomia e hipocondrio derecho plana; (iv) Irregularidades y
asimetrias en el abdomen por lipodistrofia superior e irregularidades con marcas de canula en flanco izquierdo y fosa iliaca izquierda; (vi) ombligo asimétrico
con exceso de piel y a 12 cm del monte de venus; (vii) Exceso de piel por debajo del ombligo, diastasis de rectos.
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responsabilidad objetiva del demandado en las graves lesiones y secuelas sufridas

por la demandante”.

Postura de los demandados

Oportunamente dieron contestacion a la demanda y su reforma, oponiéndose a lo

pretendido e invocando defensas de fondo, asi:

El codemandado Christian Felipe Borrero Guerrero* aleg6®: inexistencia de
responsabilidad por advertencia y aceptacion del riesgo previsto, ausencia de culpa
y nexo causal, falta de prueba de los perjuicios. Negd haber adquirido una obligacion
de resultado y haber incumplido lo que prometid, advirtiendo que comunicé a la

paciente los riesgos y complicaciones, lo que ella acepto.

El Centro Médico Prevenimos S.A. invocO como defensas® la inexistencia de
contrato de servicios médicos con esta demandada, inexistencia de relacion de
causalidad entre su conducta y el presunto dafio, falta de legitimacién en la causa
por activa, imposibilidad de intervenir en el hecho que genero el dafio, buena fe,
ausencia de dafio probado, consentimiento debidamente informado, falta de
legitimidad en la causa por pasiva (la responsabilidad penal no genera

responsabilidad solidaria).

QBE SEGUROS S.A.7 plante@®, frente a la responsabilidad civil: inexistencia de
responsabilidad por advertencia y aceptacion del riesgo previsto, ausencia de culpa
del demandado, falta de prueba de los perjuicios, inexistencia de solidaridad, falta
de juramento estimatorio; y frente al contrato de seguro: cumplimiento de la
obligacion, compensacion, ausencia de cobertura, sujecion de las partes a la

cobertura, exclusiones de cobertura.

Sentencia de primera instancia®.

4 Péagina 25y 26 cuaderno principal No. 2, auto notificado por conducta concluyente del 13 de diciembre de 2017.

5 Paginas 83 a 99 y 161 a 173, cuaderno principal No. 2.

6 Paginas 1 a 20 y 152 a 159, cuaderno principal No. 2.

7 Pagina 173 cuaderno principal No. 1

8 P4ginas 188 a 200 cuaderno principal No. 1, y 174 a 185 cuaderno principal No. 2.

® Acta a paginas 100 a 104 del cuaderno 1 folios 452 a 568. Audio: minuto 2:30:25 y siguiente, archivo A. DE INSTRUCCION
Y JUZGAMIENTO Sentencia, carpeta CD Folio 536.
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Nego la responsabilidad reclamada.

Tras explicar que aun en cirugia estética pueden existir obligaciones de medio, lo
que debe definirse de cara al contenido del convenio en cada caso, encontro
probado el contrato entre la demandante y el médico demandado, asi como la falta
de idoneidad de este por carecer de titulo profesional de cirujano plastico al ser
aguel falso, por lo que fue condenado penalmente. Con todo, no se demostro el

dafio ni el nexo de causalidad, tarea en la que tampoco fue util la prueba pericial.

No obstante, conden6 al médico demandado a devolver a la demandante el valor
recibido como pago por las cirugias plasticas ($11.000.000), debidamente indexado,

porque no puede cobrar como cirujano plastico, sin serlo.

Se abstuvo de emitir condena alguna contra la codemandada PREVENIMOS S.A.,
y contra QBE SEGUROS S.A. A la primera no la encontré responsable porque con
ella no celebro contrato alguno la demandante, y, al médico, lo une con aquella, un
contrato de arrendamiento de sala de cirugia. Ademas, no tenia como saber que los
documentos que presentd el médico contratante eran falsos. Frente a la segunda,

ninguna razon ofrecio.

El recurso y trdmite posterior

La demandante y el demandado Christian Felipe Borrero Guerrero, a través de sus
apoderados judiciales, exteriorizaron su voluntad de apelar. Por escrito presentaron
sus reparos'?, la primera para criticar la incongruencia entre lo decidido y lo probado,
y el segundo para cuestionar en forma exclusiva los ordinales 1 y 4 de la parte
resolutiva de la sentencia, en donde se le ordend reintegrar los honorarios que

percibid y pagar las costas del proceso.

Admitida la apelacion en segunda instancia, ambas partes sustentaron sus
posturas!! con leves adiciones a lo planteado ante la a quo, argumentos sobre los

gue adelante se volverd, pero ahora pueden sintetizarse asi:

10 paginas 107 a 111, 124 a 128 los del demandado, y 112 a 123 los de la demandante, ambos en el cuaderno 1 folios 452 a
568.
11 Sustentacion de la parte demandante: archivo 12 cuaderno segunda instancia. Sustentacion de la parte demandada: archivo
9 Ib.
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Para la demandante, la actividad ilegal del galeno debe dar lugar para “presumir” el
‘incumplimiento contractual”, o su “responsabilidad”; en todo caso, quedo
demostrado que los procedimientos quirdrgicos practicados fueron a todas luces

errados, por falta de idoneidad, experiencia y cumplimiento de la lex artis.

Sefiala el demandado, por su parte, que si se exonerd de responsabilidad civil es
incongruente condenarlo a una de las pretensiones consecuenciales, asi como al

pago de las costas del proceso.

Se pronuncié como no recurrente ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes QBE
Seguros S.A. y ZLS Aseguradora de Colombia S.A.) para solicitar la confirmacion

de la sentencia, destacando que ningun reparo se elevo frente a su absolucion??,

PREVENIMOS S.A. destac6 que no existe ninguna razén para hacer responsable a
un arrendador de lo que sucede al interior del bien arrendado, y en el remoto caso
de existir algun tipo de responsabilidad esta lo seria de caracter extracontractual,
pretension que nunca fue debatida al interior del proceso. No existié contrato entre
la demandante y la clinica, luego no puede haber responsabilidad contractual, razén

por la que debe mantenerse incélume la sentencia®®.

Consideraciones

1.- Se encuentran reunidos los presupuestos procesales para proferir decisién de
fondo, y no se observa alguna irregularidad que genere la nulidad de lo actuado.
Ademas, la Sala es competente para decidir, al actuar como superior jerarquico de
la a quo (art. 31-1 del C.G.P.).

Para resolver la alzada circunscribe esta instancia su actuacién a los reparos
concretos sefalados por los recurrentes, debidamente sustentados en esta
instancia, conforme lo mandan los articulos 320 y 328 del Cdédigo General del

Proceso.

2.- Descripcion del caso y problema juridico

12 Archivo 15 cuaderno de segunda instancia
13 Archivo 17 cuaderno de segunda instancia
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Se trata de la responsabilidad civil que se imputdé al médico demandado por el
incumplimiento de una obligacién de resultado, en el marco de un convenio para la
realizacion de diversos procedimientos estéticos, y a la IPS donde aquellos se
realizaron. Desde la demanda se abogd por la aplicacion de un régimen de
“responsabilidad objetiva” (hecho 18), por estar frente a una “obligacion de

resultado”.

A juicio de la a quo, el médico no garantizé el resultado y, ademas, tampoco se
demostré el dafio ni el nexo de causalidad, a pesar de estar demostrada su falta de
idoneidad al no ser cirujano plastico.

El recurrente insiste en que el propdsito de la cirugia plastica es corregir los defectos
o las partes del cuerpo con las que el paciente no se encuentra a gusto, sefiala que
el incumplimiento contractual y la responsabilidad deben presumirse por la actividad
ilegal del médico, a mas de encontrarse probados con la historia clinica y el
dictamen pericial, luego debe accederse a lo pretendido, incluso frente a la IPS que

recibio beneficio econdémico de la cirugia.

El demandado, por su parte, alega incongruencia y ausencia de fuente legal en las

condenas erigidas en su contra, no obstante haberse negado la responsabilidad.

Conforme a los planteamientos de los recurrentes, es oportuno plantear como
problemas juridicos si de la falta de idoneidad del médico demandado, que se
deriva de la ausencia de titulo profesional como cirujano plastico, puede emanar
una presuncién de culpabilidad o responsabilidad en su contra, o si las pruebas
invocadas por la parte demandante en el recurso son suficientes para demostrar la
existencia de los elementos de la responsabilidad civil demandada que no encontrd
la a quo. De otro lado, y de no prosperar el recurso de la actora, deberd examinarse
si las condenas que se impusieron al médico demandado carecen de soporte legal

y desbordan el principio de congruencia.

3.- Legitimacion en la causa

De andlisis oficioso, incluso por el juez de segunda instancia, parte su analisis en el

presente caso por establecer que si bien no se dijo en forma expresa en la demanda,
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e incluso las normas que se invocaron como fundamentos de derecho fueron las
que regulan la responsabilidad civil extracontractual, en realidad la pretension
dirigida en contra del médico Christian Felipe Borrero Guerrero es netamente
contractual, pues surge de la celebracion de un contrato alcanzado entre las partes
con el objeto de practicar varios procedimientos quirdrgicos, narrados en la
demanda en hechos admitidos por este demandado (hechos 1 al 9), tanto al

contestarla como en su declaracion de parte.

Al develarse alli consentimiento mutuo entre el objeto del contrato (procedimiento y
honorarios), de lo que da cuenta ademas la historia clinica aportada, debe tenerse
como legitimada por activa a Luz Dary Quitian, quien reclama perjuicios derivados
de los dafios que se le ocasionaron en la cirugia estética practicada por Christian

Felipe Borrero Guerrero, legitimado por pasiva.

Respecto del Centro Médico Prevenimos S.A., es pacifico que no se celebr6 de
manera directa y personal, un contrato entre esa sociedad y la demandante. Sin
embargo, no se puede desconocer que, a diferencia de lo que sostuvo esta
demandada, su intervencion en los hechos investigados no se limité a alquilar un
quiréfano al médico demandado. Las pruebas muestran que aquella IPS ademas
suministraba el “...personal idoneo para el acompafiamiento en la realizacion de los
procedimientos quirdrgicos a contratar (instrumentador, auxiliares de enfermeria,
Enfermera Jefe, responsable del servicio farmacéutico)'*”, lo que se ratifica con el
hecho de gque todos los documentos gue contienen los consentimientos informados,
historia clinica del dia de la cirugia, notas de enfermeria, valoracion preanestésica,
hoja de medicamentos y de signos vitales, protocolo de prevencion de caidas,
informe quirdrgico, entre otros, se encuentran elaborados en papeleria que tiene su
membrete. Luego bien podria concluirse que hizo parte de la prestacion de
servicios®® estipulados por el médico tratante a favor de un tercero, que este aceptd

cuando concurrié a la ejecucion de los procedimientos médicos en ese lugar.

Por ultimo, también estaba habilitada la demandante para demandar a la
aseguradora QEB Seguros S.A., hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., con

base en la poliza de seguro vida grupo No. 000705748231, anexo para

14 Clausula primera, convenio de utilizacion de bienes y equipos suscrito entre Prevenimos S.A. y el médico demandado.
Péagina 238 cuaderno principal 1.
15 Sobre la tesis de la participacion en la ejecucion material del contrato se puede ver: TSP. SC-0060-2021.
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complicaciones en cirugia plastica con fines estéticos, donde la paciente Luz Dary
Quitian se incluyé como asegurada por el procedimiento realizado el 08 de febrero
de 2016, con cobertura hasta el 9 de marzo del mismo afio y, de acuerdo a la
definicion de la cobertura, es a su favor (paciente) que se reconocen los gastos que
se llegasen a presentar en los precisos términos alla establecidos. Con todo, su
responsabilidad no seréd objeto de andlisis, pues su absolucion no fue objeto de

reparo.

4. Preciso es determinar la clase de obligacion que até a las partes contratantes, tal
y como se sefialé en primera instancia. Esa definicion de la naturaleza juridica de
las obligaciones es también punto de partida en la determinacion de las cargas
probatorias, en especial, en tratandose de responsabilidad derivada de la practica

de cirugias con fines embellecedores.

La responsabilidad contractual derivada del incumplimiento de un procedimiento
estético es una tipica obligaciéon de "medio”, salvo pacto en contrariol’: el agente
despliega los medios, sin poder asegurar un especifico logro, a no ser que en forma

clara y expresa se haya obligado a él.

A proposito de esa situacion, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil
en la Sentencia del 12 de julio de 2019, SC2555-2019*8, explicé en un procedimiento
que se nombrd “rejuvenecimiento facial”’, que no quiere decir que el galeno se
hubiera obligado a conseguir especificamente ese resultado en la paciente, por lo
tanto, se ech6 de menos la prueba de que el acuerdo de las partes estaba orientado
a obtener ese resultado y se predico alli la existencia de una obligacion de medio,
correspondiéndole a la demandante la comprobacién de la culpa, el dafio irrogado

y el nexo causal.

Esa misma Corporacion en sentencia del 7 de diciembre de 2020, reitero6 la postura
gue las obligaciones galénicas son por regla general de medio, incluso en materias
estéticas, salvo que haya factores objetivos que permitan inferir que el tratante
asumié un compromiso de resultado (CSJ, SC4786-2020), régimen de

responsabilidad subjetiva a partir del cual se desciende al analisis de lo reclamado

16 paginas 201 a 2011 cuaderno principal 1.

17 En similar sentido se ha pronunciado esta Corporacion. Sentencia TSP-SC-0013-2022, SC-0027-2022. También, sentencias
del 14 de noviembre de 2017, radicado 2003-00197-01 y del 28 de enero de 2021, radicado 2019-00269-01.

18 Expediente 20001310300520050002501, M.P. Alvaro Fernando Garcia
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por los recurrentes.

5. Apelacion de la demandante

5.1 La sentencia apelada, en ultimas y luego de reconstruida su argumentacion, hizo
descansar la ausencia de responsabilidad en dos premisas:

5.1.1 El médico no se obligd a un determinado resultado. La demandante habia sido
sometida con anterioridad a otros procedimientos quirdrgicos, y no puede pensarse
que el tratar de corregirlos era garantizar que quedara bien. Sus senos eran
asimétricos, no es posible garantizar que quedaran del mismo tamafo y simetria.

Las cicatrices corresponden a un riesgo de la cirugia.

5.1.2 La orfandad probatoria respecto del dafio y nexo causal, tarea en la que
tampoco fue util la prueba pericial. En efecto, el dictamen pericial no tuvo en cuenta
las historias clinicas de las cirugias realizadas a la paciente en el afio 2014 y 2016,
y se refiere a unas lesiones con canula cuando el demandado no realizd
procedimiento con ese instrumento, porque no hizo liposuccién. En suma, el perito
no pudo decir cuales son los procedimientos médicos que le realizaron a la paciente

y le dejaron secuelas: los del 2014 o 2016.

5.2 La demandante argument6 en contra de tales asertos lo siguiente, que se iran
despachando de manera inmediata por la Sala, iniciando por uno que plantea una

irregularidad procesal:

5.2.1 El juzgado viol6 el debido proceso de la demandante, derecho de defensa y
de acceso a la administracion de justicia, al admitir una objecion dentro del
interrogatorio al demandado por ser la pregunta presuntamente incriminatoria, e
impedir preguntar sobre la presunta obtencion por medios fraudulentos o ilegales

del titulo de especialista en cirugia plastica.

Respuesta:

Destaca la Sala, en primer lugar, que la decision que se critica no esta contenida en

la sentencia. Se trata, ademas, de una determinacion que no admite recurso alguno
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(Art. 202 C.G.P.). En dultimas, el reclamo es intrascendente porque lo que la
demandante pretendia demostrar con las preguntas que, sefiala, no se le permitié
realizar, se tuvo como hecho probado por la juzgadora de primer grado con base en

otros medios de conviccidn que se recaudaron, y ahora no esta en controversia.

En suma, no es razon suficiente para revocar la sentencia apelada.

5.2.2 La relacién contractual estuvo viciada de “nulidad”, desequilibrada y ausente
de buena fe de uno de los contratantes, aspecto suficiente para acceder a las
pretensiones de la demanda, declarar la responsabilidad civil y condenar al
demandado pues la actividad ilegal debe dar lugar para presumir el incumplimiento

contractual.

Respuesta:

Involucra el apelante dos instituciones juridicas diferentes: la nulidad del contrato y

la responsabilidad derivada de su inejecucion o ejecucion defectuosa.

No se desconoce que existiria la posibilidad juridica de alegar la nulidad del
convenio por vicio del consentimiento!®, pero no fue lo que aqui se reclamd, ni
siquiera cuando se reform6 la demanda pues se mantuvieron las pretensiones
iniciales. Su andlisis en esta instancia implicaria desconocer el principio de
congruencia (Art. 281 C.G.P.), en virtud del cual la sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que el cédigo contempla. Ademas, la nulidad en principio
genera la restitucion de los contratantes al estado en que estaban antes del contrato
(Art. 1746 C.C.), en algunos casos con la posibilidad de reclamar perjuicios (Art.

1512 y 1515 C.C.), que tampoco corresponden a los que aca se deprecaron.

De otro lado, que el contrato fuera anulable no implica que se abra paso la
declaratoria de responsabilidad civil demandada, que se reitera, se fundé en la
inejecucion de lo acordado, no en el vicio de formacién del contrato que ahora se

menciona. Lo uno no conlleva necesariamente a lo otro.

19 Articulos 1512 y 1515 del C.C.

10
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El reparo entonces, no prospera.

5.2.3 Cuando el paciente acude a una cirugia plastica y reconstructiva, busca que
le corrijan las partes del cuerpo con las que no esta a gusto. Al ser ese el proposito
de la intervencién yerra la sentencia al concluir que en modo alguno el médico
demandado se obligé a que la demandante quedara bien, o que no fuera posible

gue el cirujano garantizara el mismo tamafio y la misma simetria en los senos.

Respuesta:

Entiende la Sala que se ataca la conclusion de la a quo respecto del alcance del

contenido obligacional a cargo del médico demandado.

Los documentos aportados con la demanda indican que el 8 de febrero de 2016 a
la demandante se le realizaron por el médico demandado los siguientes
procedimientos, segun los formatos de consentimiento informado que se
obtuvieron?°: mastopexia con prétesis, mamoplastia de aumento y abdominoplastia.
Ello coincide con la historia clinica de esa misma fecha donde se indica como
procedimientos propuestos mastopexia con prétesis y abdominoplastia®!, y con el
informe quirdrgico, que describe las cirugias realizadas en mamas y zona
abdominal: pexia, implantes y miniabdominoplastia?2. También con la historia clinica
que contiene la valoracion inicial de fecha 19 de enero de 2016, aportada por el
médico demandado al contestar la demanda, donde se sefiala en el analisis y plan

de manejo?3:

SE DECIDE REALIZAR BAJO ACEPTACION DE LA PACIENTE PREVIA EXPLICACION:
1. PEXIA

2. IMPLANTES MAMARIOS
3. MINRABEDOMINOPLASTIA

Ademas de que en la historia clinica, precisamente en ese analisis y plan de manejo
() se advierte haber informado y explicado a la paciente que el manejo de secuelas
del procedimiento previo era complejo y generalmente sin buenos resultados, (ii)

frente a la flacidez de los flancos se indic6 una miniabdominoplastia que mejoraria

2 paginas 12, 17 y 19 del cuaderno principal 1.
21 p4gina 21 del cuaderno principal 1.
22 pagina 63 del cuaderno principal 1.
2 pagina 29 del cuaderno principal 2.

11
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el exceso de piel, (iii) respecto a la flacidez que tiene en la region supraumbilical se
sefald que podia realizarse un procedimiento después (sin explicar el detalle), y (iv)
en lo relacionado con la flacidez de las mamas se explicaron las limitantes, la
propuesta y la posibilidad de que aun después queden flacidas, sobre todo la de
mayor volumen y que puede necesitar mas adelante otro procedimiento, es claro
gue en los tres consentimientos informados, que aparecen suscritos por la paciente
se reconocid por esta que no “se me han dado garantias por parte de nadie en

cuanto a los resultados a ser logrados”.

En tales formatos de consentimiento informado se sefialaron, entre otros, los

siguientes aspectos relevantes:

Procedimiento Efectos colaterales Riesgos previstos

Cicatrices patoldgicas
(hipertroficas, queloides o anchas)

Asimetria pliegue
Mastopexia con
prétesis Asimetria mamarfa (en tamafio y
altura)

Inconformidad con el abordaje
quirdrgico (cicatrices muy
amplias notorias).

Cicatrices patologicas
(hipertrdficas, queloides o anchas)

Abdominoplastia
Alteraciones de ombligo (simetria
en posicién o pérdida del ombligo)

Asimetria en tamafio o altura
de los senos (puede requerir
Mamoplastia de Cicatrices patoldgicas reoperacion)

aumento (hipertréficas, queloides o anchas) |Asimetria del pliegue
submamario (puede requerir
reoperacion).

Respecto del procedimiento del 3 de junio de 2016, indica la historia clinica de esa
fecha como diagnaéstico: hipertrofia de cicatriz, y la cirugia propuesta: correccion de
cicatriz de ombligo?*. En el consentimiento informado firmado en la misma fecha
para este procedimiento se sefialaron como efectos colaterales y riesgos:
dehiscencia, recidiva e infeccion. Al igual que los anteriores, se incluya la
declaracion de la paciente: “Soy conciente de que no me han garantizado los

resultados que se esperan del procedimiento quirtrgico”.2>

De los elementos probatorios aportados al juicio se concluye entonces que la

obligacion contractual que até a las partes fue de medio, ninguna prueba permite

24 pagina 41 cuaderno principal 1.
%5 pagina 40 cuaderno principal 1.
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inferir que el demandado Christian Felipe Borrero Guerrero se comprometio de
manera expresa a lograr un fin especifico, ni existe elemento que precise cual
resultado o logro concreto fue el que el demandado se obligo a obtener. A mas de
lo anterior, las secuelas por las cuales hoy reclama indemnizacion de perjuicios
(hecho 12 de la demanda), de haber sido ocasionada en alguna de las
intervenciones realizadas por el demandado, eran previsibles, fueron advertidas y

aceptadas.

Luego, que el propésito de la paciente al acceder a los procedimientos estéticos
fuera el sefialado por la recurrente no significa, per se, que el galeno haya asumido

y aceptado ese compromiso como obligacién de resultado.

De los demés argumentos expuestos por el recurrente se pueden inferir los dos

siguientes reparos:

5.2.4 El médico demandado no podia ejercer como cirujano plastico por carecer de
titulo de especialista idoneo, conducta que a todas luces es reprochable y por si
sola es mas que suficiente para presumir la responsabilidad en la causacion de los
perjuicios sufridos, materializados en las graves secuelas que dejé en su cuerpo por

una deficiente y negligente cirugia por parte de un médico general

Respuesta:

Sobre la ausencia de idoneidad del médico al carecer del titulo de cirujano plastico
no existe debate. Asi lo concluyé la sentencia apelada y es punto no discutido,
basado en la informacién que se trajo al proceso sobre la suspensién de los efectos
del acto administrativo que convalidé un titulo extranjero®® y la condena penal por
obtencion de documento publico falso. Pero que de alli se pueda presumir la

responsabilidad, sin mas, es una tesis que no encuentra plausible la Sala.

Si se entiende por presuncion de responsabilidad presumir todos sus elementos
(dafo, nexo de causalidad y culpa), debe recordar la Sala que, aunque algunos
regimenes admiten la presuncion de culpa (por ejemplo, actividades peligrosas, o

en materia contractual tratandose de obligaciones de resultado), el nexo de

26 paginas 58 a 61 cuaderno principal 3.
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causalidad en regla de principio no admite tal presuncion, y no ve la Sala que en

esta ocasion deba operar una excepcion.

Y si se tratara de presumir el incumplimiento contractual y la culpa del demandado,
seguiria pendiente la prueba del nexo de causalidad que no se encontr6 demostrado
en primera instancia: que las secuelas con base en las cuales se reclama la

reparacion provengan de los procedimientos practicados por el demandado.

Advierte la Sala que no se trata de cohonestar una actividad ilicita desarrollada por
el médico demandado. De merecer reproche penal o administrativo, debe tenerlo,
como incluso acé se ventilo, lo tuvo. Pero de alli no surge indefectible que se deba
presumir la responsabilidad o la causalidad entre los dafios cuya reparacion se
reclama, y la conducta. Lo anterior por cuanto la responsabilidad penal y
administrativa tienen elementos estructurales diferentes a los de la responsabilidad
patrimonial por dafios. Nada mas, por ejemplo, el analisis de la culpa penal es
diferente al de la civil, sin que una decisidén de aquella especialidad que atafie a los
documentos que acreditaban la especialidad como cirujano plastico del demandado,
sirva de prueba respecto de la impericia y la causalidad que aca se indaga?’.

Guardando las proporciones, porque no se trata del ejercicio de una profesion
liberal, frente a un accidente de transito se tiene que, aunque el conductor
demandado ejerza la actividad de conduccion sin licencia, ese hecho no sera
suficiente para erigir una condena mientras no se demuestre que fue el suceso

determinante que generd el dafio.

En suma, no se admite la teoria planteada por el recurrente en esta ocasion.

5.2.5 Se alega que si se probé el dafio y la imputacion, porque los procedimientos
quirurgicos practicados fueron a todas luces errados porque el médico no contaba
con titulo obtenido de legal forma ni estaba autorizado para ejercer como médico
cirujano plastico y estético, ni contaba con experiencia en ello. Ademas, la ausencia
de idoneidad del médico fue determinante de los nefastos resultados, secuelas y
anomalias en el cuerpo de la paciente, que quedaron ampliamente probadas a

través de la historia clinica y dictamen pericial elaborado y sustentado por el médico

27 En similar sentido: TSP. Sentencia de 27 de noviembre de 2019. Radicado 66001-31-03-004-2017-00252-01. M.P.
Duberney Grisales Herrera.
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especialista Ricardo Humberto Bonilla Bonilla.

A juicio del recurrente si quedaron demostrados los graves perjuicios sufridos por la
paciente como consecuencia de la intervencion quirdrgica y no de alguna
intervencion quirdrgica previa, de lo que da cuenta la historia clinica y el dictamen
pericial sefialado, perito que demostrd su idoneidad, explico las secuelas notables
gue género la cirugia realizada por el demandado quien no tenia idoneidad, y en los
senos fue intervenida por primera vez por el demandado siendo el resultado adverso

notorio y clara consecuencia de la mala practica del médico.

Respuesta:

En la historia clinica de la actora y el dictamen pericial de médico especialista
Ricardo Humberto Bonilla Bonilla, la demandante ve la prueba del dafio y el nexo
causal que la sentencia apelada no encontrd. De entrada, advierte la Sala que no
coincide con la postura del censor, cuando menos en lo que se refiere a la prueba

del nexo de causalidad.

Se refiere el apelante a los documentos aportados con la demanda, que guardan
relacion con la valoracién en consulta que realiz6 a la actora el cirujano plastico
Ricardo Bonilla?®, el 14 de marzo de 2017. Refiere alli el profesional como
antecedentes de la paciente, abdominoplastia hace dos afios en Caicedonia, y con
el aca demandado: mamoplastia de reduccion mas protesis, y correccion de

abdominoplastia.

Al examen fisico sefald: senos asimétricos complejo areola pezén 22 y 23 cm,
desplazamiento superior de la prétesis en el lado derecho, doble pliegue por exceso
de piel en seno derecho, cicatrices planas con extensién lateral y ensanchamiento
a nivel T sin hipertrofia. Liposdistrofia marcada en flancos. Irregularidades y
asimetrias en abdomen por lipodistrofias superior e irregularidades con marcas de
canula en flanco izquierdo y fosa iliaca izquierda. Ombligo asimétrico con exceso de
piel y a 12 cm del monte de Venus. Exceso de piel por debajo del ombligo. Diastasis

de rectos.

2 pagina 97 cuaderno principal 1
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Como diagndstico sefiald otras complicaciones especificadas de la atencion médica
y quirargica, y se explico a la paciente que son secuelas de “procedimientos mal

realizados” muy dificiles de corregir.

Habiéndose alegado por la demandante la existencia de pliegues en sus senos,
ombligo en pésimas condiciones, senos totalmente caidos y exceso de piel en el
abdomen luego de la cirugia practicada por el demandado, lo que ademas quiso
demostrarse con las fotos obrantes a folios digitales 100 y 102 de la primera parte
del cuaderno principal, debe admitirse que de tales afectaciones corporales da
cuenta la historia clinica a que acaba de hacerse referencia, estando entonces

acreditado el dafio, mas no el nexo causal como en lo sucesivo se explicara.

Ese mismo experto, Dr. Ricardo Humberto Bonilla Bonilla, fue quien intervino como
perito en la primera instancia. Si bien el perito acredité su idoneidad con la copia de
los diplomas que demuestran su formacion, lo cierto es que el dictamen??, aportado
al replicar el demandante las excepciones planteadas por las demandadas, no dio
cumplimento a la totalidad de las exigencias estipuladas en el articulo 226 del C.G.P.
En efecto, el perito omitié la lista de casos en los que haya sido designado como
perito o en los que haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los
altimos cuatro (4) afios, con inclusion del juzgado o despacho en donde se presento,
el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual
verso el dictamen. Si bien en su declaracion aludié haber presentado varias pericias
en su calidad de presidente de su agremiacion, seccional Risaralda, lo cierto es que

tampoco precisé esa informacion.

Al no cumplirse esas directrices, lo que bien “...hubiera podido controlarse desde el
momento de su aduccion, superada esa etapa, al momento de valorarse ese medio
probatorio, perdera toda eficacia. No esta por demas recordar, sin embargo, lo dicho
en la misma providencia en cita, en el sentido de que “en reciente decision de este
Tribunal®® quedaron compendiadas las posiciones que se ciernen, al indicarse en
otro asunto en el que el dictamen incumplia tales exigencias legales, que “Esa
experticia evidencia un reproche que compromete su eficacia, consistente en la falta

de las exigencias del articulo 226, ib., bien se admita la tesis de la CSJ (2021)31 en

2 p4ginas 237 a 258 cuaderno principal 2, y 1 a 26 cuaderno principal 3.
% TSP. SC-0080-2021
81 CSJ. STC-2066-2021 y STC-7722-2021
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sede de tutela o la que ha sostenido esta Sala en decisiones anteriores (2018, 2019
y 2021)32; esta Ultima predica que, conforme al articulo 173, inciso 2°, ib., al
pronunciarse sobre su admisibilidad debe el juzgador verificarlas, mientras la CSJ

sostiene que es juicio restringido solo a la sentencia”. (TSP. SC-0035-2022).

Ahora, al margen de la postura que se adopte, y solo en gracia de discusion, si
resultara viable su valoracion, lo cierto es que sus conclusiones no reunen las
cualidades de “solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos” (Art. 232 ib.) necesarios para ser acogidas por esta Corporacion, ni
demuestran con contundencia lo que propone el censor. Nétese que el perito se
limité a responder cinco preguntas planteadas por la parte demandante sin indicar
los fundamentos tedricos o las valoraciones que realizO para llegar a sus
conclusiones, pareciendo su dictamen mas a un ejercicio de reiteracion de las
apreciaciones que en su momento plasmoé en la historia clinica como médico

particular, a partir de las manifestaciones realizadas por la propia paciente.

Asi, se refiere el dictamen a la realizacion de unos procedimientos que si bien
aparecen mencionados en la pdliza de seguro (certificado individual) aportada al
proceso, en realidad no asoman reflejados en la historia clinica del médico
demandado, ni los informes quirdrgicos, como ya se analizd, por ejemplo la
liposuccion, o la lipoinyeccién glutea, luego parece referirse no solo a los
procedimientos que practicé el demandado en el afio 2016, sino incluso a los que
tuvieron ocurrencia en el 2014, a cargo de otro cirujano (respuesta a la pregunta a).
Si bien refiri6 la existencia de “demasiadas secuelas”y tener “muchas dudas” sobre
la idoneidad del médico Borrero Guerrero, dijo desconocer si se hizo seguimiento a

la paciente, y si se “cumplié con los protocolos” aplicables.

En la respuesta a la pregunta b describié las “secuelas relacionadas con las cirugias
practicadas” por el demandado, pero no explicd las razones técnicas de su
exposicion. En la siguiente (pregunta c) reiteré que todas esas secuelas tienen ese
origen, “segun lo afirma la sefiora Luz Dary Quitian”, agregando que, si la formacion
de ese profesional no era la adecuada, ‘podria afirmarse que tales secuelas se
deben a negligencia, imprudencia, descuido o impericia del mencionado doctor’.

Notese como nuevamente el perito omite las razones técnicas de su conclusion,

%2 TS, Civil-Familia. Sentencias (1) 20-09-2019, No.2016-01465-01; MP: Grisales H. y, Autos (1) 03-02- 2021, N0.2015-00262-
01;y (2) 17-04-2018, No. 2016-00279, ambos del MS: Grisales H.
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eleva un posible juicio de valor, que mas parece una opinibn a una conclusion
cientifica y, peor aun, hace descansar su respuesta en las apreciaciones que le

trasmitié la propia demandante, quien solo era objeto de valoracion.

Las dos ultimas preguntas se limitaron a referirse a los procedimientos que requiere

la actora para mejorar su apariencia, a juicio del perito.

Al sustentar la prueba pericial®® el experto Ricardo Bonilla, especialista en cirugia
plastica reconstructiva y de la mano, indicé que examiné a la paciente y su historia
clinica®4, aunque a esta no tuvo acceso en forma completa (minuto 49) pues, por
ejemplo, dijo desconocer acerca de la cirugia de correccion de ombligo que se
realizé en junio de 2016, y sefial6 que tampoco tuvo acceso a la historia clinica de
la cirugia practicada en el afio 2014, en Caicedonia. Aunque justificé que no es
necesario acceder a la historia clinica cuando no es realizada por una persona
idénea, no admite la Sala tal exculpacién pues lo cierto es que la del caso luce
completa, desde la primera valoracion a cargo del galeno demandado, alli constan
las condiciones en que el médico la encontré y los procedimientos que sugirio,
explicando sus limitaciones, y en los documentos de la fecha de los procedimientos
se anotaron los que se realizaron y las técnicas usadas, tratandose de informacién
gue cuando menos debi6 exigir de forma completa el perito, analizar y escudrifiar a
la luz de la lex artis aplicable, sin que pudiera de plano desecharla por haber sido

elaborada por un médico que no tenia la condicién de cirujano pléstico.

En todo caso, es claro el perito al sefialar en su declaracién que la historia clinica
producto de la valoracién que realiz6®® describe cuidadosamente los dafios que se
encontraron en la paciente sin describir relacionados con qué cirugia (minuto 53), y
en cuanto se refiere a las intervenciones en el area abdominal y umbilical®®, no pudo
establecer cuales secuelas corresponden al procedimiento médico que le
practicaron en el afio 2014, o al del afio 2016, dado que ella recibié dos
intervenciones en la misma zona, por lo que las conclusiones de su dictamen no

pueden ser endilgadas a una u otra cirugia respecto de dichas zonas.

33 Folio 390 a 394 del expediente digital principal

34 Minuto 018:54 CD Folio 515 audiencia de instruccion y juzgamiento

% Ademas de la valoracion realizada el 14 de marzo de 2017, que se aportd con la demanda, junto al dictamen pericial se
aporto otra de fecha 31 de mayo de 2018.

36 Minuto 40:35 CD Folio 515 audiencia de instruccion y juzgamiento
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Precisa la Sala que en este punto puede enfrentarse a una hipétesis de causalidad
alternativa, donde dos hechos capaces de generar el dafio ocurrieron de manera
sucesiva (las dos intervenciones en la misma zona), sin que sea posible establecer
cual de los hechos la causoé, pues ambos eran aptos para ocasionarlo®’. Si ello fuera
asi, no puede establecer como causante Unico de todo el dafio al acaA demandado,
pues implicaria imputarle la totalidad del dafio sin la prueba de que €l lo causo, y
tampoco se trata de un acto comun donde ambos médicos hayan intervenido para

derivar de alli una responsabilidad solidaria.

Frente a las irregularidades en los senos, se sefialé en la demanda que los pliegues
en los senos obedecen a “cortes mal realizados”, sobre lo que no avanza ni un solo
folio de la historia clinica, ni la prueba pericial. Si bien esta aduce que son
consecuencia de la intervencion del médico Borrero, primero en intervenir esa zona,
ello lo atribuye a la falta de idoneidad por no ser cirujano plastico, pero a la vez
explica que las cicatrices de esta area pueden aparecer por mala practica o ser
consecuencia de los mismos tejidos de la paciente, y como no presencio la cirugia

ni realizé seguimiento a la paciente, no puede determinar la causa de ellas®.

Si bien el perito en su declaracion sefial6 una mala indicacion del demandado,
respecto a la cirugia de reduccion o de levantamiento porgue si fuera de reduccion
no tenia por qué tener proétesis®, la verdad es que entiende la Sala que omitié
analizar la historia clinica donde se explicaron las finalidades de la intervencion,
frente a la mastopexia con protesis y la mamoplastia de aumento. En ambos casos,
bajo el formato de consentimiento informado se advirtié a la paciente sobre los
efectos colaterales y riesgos previstos, tales como cicatrices patologicas, asimetria
mamaria (en tamafio y altura) — puede requerir reoperacion - , asimetria del pliegue
submamario, inconformidad con el abordaje quirdrgico (cicatrices muy amplias

notorias), lo que acepté.

Claro queda para la Sala que, contrario a lo que ve el recurrente, ni la historia clinica
del especialista Ricardo Bonilla, ni su dictamen pericial — de resultar admisible su
valoracion -, sirven de prueba idonea de mala praxis del deudor, tampoco del nexo

de causalidad, pues el experto jamas concluydé de manera contundente, en forma

37 Baena Aramburo, Felisa. La causalidad en la responsabilidad civil. Editorial Tirant lo blanch. Bogota, 2021. Pag. 19 y ss.
38 Minuto 0:35:17 CD Folio 515 audiencia de instruccion y juzgamiento
3% Minuto 0:34:58 CD Folio 515 audiencia de instruccion y juzgamiento
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sélida y clara, con argumentos técnicos exhaustivos y precisos, en que las
condiciones observadas en el cuerpo de la demandante sean resultado de los

procedimientos realizados por el demandado.

En suma, aun admitiendo como probado el dafio descrito en la demanda, lo cierto
es que no se demostrdO que tuvieran causa en la cirugia practicada por el
demandado, conclusién para la cual tampoco aporta el dictamen pericial invocado

por el recurrente.

El reparo, entonces, tampoco tiene vocacion de prosperidad.

6. Conforme a lo anotado, puede decirse que asumié la parte demandante que el
hecho de que la paciente no qued6é satisfecha con el resultado de los
procedimientos, o que el médico demandado no fuera especialista en la cirugia
plastica, eran razones suficientes para la declaratoria de responsabilidad,
apartandose del régimen juridico aplicable en estos asuntos (culpa probada),
incluso en cirugia estética, y de la carga de la prueba establecida en el articulo 167
del C.G.P.

Es que en los procedimientos médicos contratados estaban de por medio varios
riesgos, y el tratante no se comprometié con un determinado resultado. La prueba
documental referida y la pericial son coherentes al sefialar que la demandante
soporta secuelas de dos procedimientos con fines estéticos que no tuvieron el
resultado esperado, las cicatrices y asimetrias representan motivo de disgusto,
indisposicidn, inferioridad o malestar para la victima, no obstante, el resultado de la
cirugia plastica embellecedora, no se diferencia de ningun otro tipo de cirugia,
estando sujeta también a riesgos y efectos colaterales. EI médico, como prestador
de servicios, se compromete a proporcionar informacién correcta, clara y precisa
sobre los tratamientos y sus riesgos, lo que aca se cumplio sin que se vea reproche
por informacion insuficiente, o por haber privado a la paciente de su derecho a la

autodeterminacion.

Se destaca en este momento como el médico Jaime Vallejo Florez, quien asistio el

procedimiento meédico a la actora como anestesiologo y concurri6 como testigo,
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expuso que la cirugia se desarrollo sin complicaciones*’, que los riesgos derivados
de la cirugia, como lo son las cicatrices, escapan al argot del médico, que la edad
influye en procesos de recuperacion de los tejidos, es factor de riesgo no solo
quirdrgico sino también en el proceso de cicatrizacion, sin alta expectativa en los
resultados, y confirma que la paciente ya habia sido intervenida, y ambas cirugias

fueron reconstructivas*, dado que solo hacer pexia mamaria es reconstruccion.

Entonces, mas alla de demostrar el contrato y la falta de idoneidad del médico por
carecer de titulo de cirujano plastico, debi6é demostrarse la causalidad entre las
secuelas enrostradas y la conducta del galeno, lo que no ocurrié, por lo que la
sentencia apelada, en lo que es materia de estudio, debe confirmarse, conclusién
gue ademas hace innecesario examinar los reparos que se plantearon frente a la

absolucién de Prevenimos S.A.

Atendiendo el alcance de los reparos y la sustentacion de la alzada, es innecesario
ademas realizar mencién adicional a las demas pruebas practicadas?*?, que en todo

caso tampoco aportan a la demostraciéon de los elementos echados de menos.

7. Apelacion del demandado Christian Felipe Borrero Guerrero

Se recuerda que se limita la alzada a la orden de devolver el valor que recibi6é a
titulo de honorarios, debidamente indexado, y a la condena en costas a su cargo.

Para la primera condena, simplemente la juzgadora de primera instancia llamé la
atencién del médico demandado por operar sin ser cirujano estético, por lo que le
condend a devolver el dinero que pagé la actora por la cirugia, porque no puede

cobrar como cirujano plastico, sin serlo. Ninguna otra razén sostuvo esa decision.

Sostiene el demandado que la decision impugnada es incongruente, pues al no
declararse la responsabilidad en cabeza suya, no podian reconocerse las demas
pretensiones de la demanda, lo que torna imposible la orden de reintegrar el dinero

pagado por la demandante con ocasion del procedimiento médico que motiva la

40 Minuto 28:48 Audiencia de instruccion u Juzgamiento.

41 Minuto 0:31: 54 Audiencia de Instruccion y Juzgamiento 34:56:57 y minuto 37:16, 43:25

42 Declaraciones rendidas por German Sanchez Mendoza, Monica Calzada Quitian, Katherine Ortiz Quitian, Flor Alba
Mendoza Parra y Veronica Gémez y las declaraciones de las partes.
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presente demanda, como supuesto perjuicio®.

Esta instancia le asignard la razén a su planteamiento porque, tratandose
claramente de una pretension consecuencial a la declaracion de responsabilidad
civil, resultaba inviable acceder a ella en forma independiente, maxime cuando no

se invoco por la jueza soporte juridico alguno para ese proceder.

Notese que la pretension de condenar al médico demandado a pagar $11.000.000
por concepto del procedimiento médico realizado, se incluyé como aspiracion
consecuencial 2.1, luego su andlisis y procedencia implicaba, de manera natural, la
prosperidad del reclamo principal sobre la responsabilidad civil. Como ello aca no
ocurrig, la decision que se recurre mas que incongruente, deviene incoherente con

el resto del andlisis contenido en la sentencia.

Se revocara entonces el numeral 1° de la parte resolutiva de la sentencia apelada,
lo que conlleva demas la modificacion del numeral 4°, también apelado, pues al no
tener el demandado la calidad de parte vencida en el proceso no debe ser
condenado en costas, condena que por el contrario deberd asumir la parte

demandante en primera instancia (Art. 365-1 C.G.P.).
En segunda instancia no se impondra condena en costas, pues la sentencia no se
confirma ni revoca en su integridad. Ademas, como ambas partes apelaron,
debieron estar pendientes de la actuacion por su propia actividad.

Decision.
De conformidad a lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de
la Ley

Resuelve

Primero. Revocar el ordinal 1° de la parte resolutiva de la sentencia apelada, esto
es, la proferida el 4 de diciembre de 2019 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito

4 Archivo 08 y 09 cuaderno segunda instancia.
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Apelacion de sentencia.
Rad. No.: 66001310300120170025701

de Pereira, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Modificar su numeral 4°, que quedara de la siguiente manera: Costas de primera

instancia a cargo de la parte demandante, y a favor del demandado Christian Felipe

Borrero Guerrero.

En lo demas, la sentencia apelada se mantiene sin modificacion.

Segundo: Sin costas en segunda instancia.

Tercero: Ejecutoriada la decision, remitase el expediente a su lugar de origen.

Notifiquese y cumplase

Los Magistrados

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA
Con aclaracién de voto

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS
Con aclaracién de voto

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA
29-07-2022

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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