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Objetivo de la presente providencia

Se decide el recurso de apelacién que se propuso contra la decision del dia 3 de noviembre
de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de la ciudad, que se abstuvo
de dar tramite, por extemporaneo, al escrito de reforma de demanda, dentro del proceso

ejecutivo arriba sefialado.
Antecedentes

Dentro del proceso germen de esta actuacion, Banco de Bogota S.A., actuando a través de
apoderado general y mediante mandatario judicial, presenté demanda ejecutiva contra Alex
Alberto Sierra Barbery. Mediante auto del 4 de marzo de 20212 se libr6 mandamiento de
pago, orden de apremio que fue notificada a la parte demandada el dia 13 de marzo de
2021, segun constancia que el ejecutante aporté al proceso el 9 de abril del afio retro

préximo; posteriormente el ejecutante presenté solicitud de reforma a la demanda3.
Decision apelada

Mediante auto del 3 de noviembre de 2021, la jueza de primera instancia consider6 que la
reforma de demanda implorada fue presentada de forma extemporanea, porque en el
presente proceso no se presentd oposicidn a las pretensiones, por ende, la solicitud debié

presentarse antes del vencimiento del término de que disponia el accionado para formular

1 Archivo 13 expediente digital de primera instancia
2 Archivo 09 del expediente digital de primera instancia
3 Archivo 12 del expediente de primera instancia
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excepciones. Fundo6 su conclusién en interpretacion que hizo del articulo 93 del C.G.P.,
apoyada ademas en el canon 89 del C.P.C., norma que preceptuaba que la reforma a la
demanda podia interponerse a mas tardar en los tres dias siguientes al vencimiento del

término con el que contaba el extremo pasivo para proponer excepciones.

La alzada

Argumenta el recurrente que el articulo 93 del Cddigo General del proceso, permite la
reforma de demanda desde su presentacion, y hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial. Reclama que la decisién que controvierte cité dos normas que son excluyentes entre
si (93 del C.G.P. y 89 del C.P.C.), porque para la fecha de presentacion de la demanda el
Cddigo de Procedimiento Civil no se encontraba vigente, a mas de que se debe dar
aplicacion al Cédigo General del Proceso, y la interpretacién que la soporta resulta lesiva
de su derecho fundamental del debido proceso e impide la concrecién integra del derecho

sustancial que reclama.

Agrega que el Consejo Superior de la Judicatura - ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA
BONILLA -, sobre el caso sefiala que “la reforma a la demanda podra presentarse hasta
antes de que se dicte el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, puesto que es el

tramite subsiguiente por el silencio del ejecutado durante el traslado que se le concedié”.

Con base en lo citado reclama que, ante la ausencia de auto que ordene seguir adelante
con la ejecucion, se cumplen los presupuestos legales que hacen posible su solicitud de
reforma de demanda, maxime que en la normatividad procesal vigente no se hace cita sobre
la figura en los procesos ejecutivos; solicita, la revocatoria integra del auto del 03 de

noviembre de 2021.

En reposicion le fue negado nuevamente su pedimento?; al abordar el recurso se reiterd
que no habiendo sido formuladas por el ejecutado excepciones de mérito, no se imponia la
citacion de las partes para la celebracién de la audiencia de que trata el Art. 372 del C.G.P.,
luego la reforma de la demanda debié hacerse antes del vencimiento del término del que
contaba el demandado para oponerse a las pretensiones de la entidad actora, via

excepciones de fondo, y que la cita al estatuto procesal anterior se hizo solo para “recordar”.

La apelaciéon fue concedida en el efecto devolutivo en esa misma providencia del 2 de
febrero de esta anualidad®. Dentro del término de traslado de aquél, el ejecutado, guardé

silencio.

4 Archivo 16 del expediente digital principal.
5 Archivo 16 expediente digital de primera instancia
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Consideraciones

1. Los recursos son las herramientas adjetivas con que cuentan las partes para controvertir
las decisiones de los jueces; para su tramite y estudio de fondo deben cumplirse ciertos
requisitos, que la doctrina los ha establecido como legitimacién, interés para recurrir,

oportunidad, sustentacién, cumplimiento de cargas procesales y procedencia.

2. La decision opugnada es apelable conforme a lo establecido en el numeral 1o del
articulo 321 del C.G.P. Ademas, el recurso fue propuesto por persona legitimada y en forma
oportuna, y se expresaron las razones que soportan el disenso. Por ello resulta procedente

resolver de fondo.

3. Corresponde a la Sala decidir si tuvo o no razén la funcionaria de primera instancia al
rechazar la reforma a la demanda, al considerar que fue presentada de manera

extemporanea, atendiendo los lineamientos del articulo 93 del C.G.P.

3.1. Respecto de la reforma de la demanda, la norma en cita prevé lo siguiente:

“El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes

reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en
que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunos o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en
un solo escrito...”.

A partir de la lectura de la norma, encuentra esta Sala unitaria, que no habia motivo valido
para rechazar la reforma a la demanda, que fue presentada en oportunidad, tal como pasa

a explicarse.

3.2. El expediente da cuenta de que la parte actora presentd la reforma a la demanda

después de que cumplié la carga de notificar el mandamiento de pago al extremo pasivo®,

6 Archivo 11 del expediente digital de primera instancia
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y antes de proferirse auto se seguir adelante la ejecucion. Si bien, no existe constancia
sobre los términos con los que contaba el demandado para excepcionar, ni pronunciamiento
alguno sobre la efectividad de la diligencia de notificacién al demandado, se infiere que la
misma fue realizada en debida forma conforme al contenido del auto recurrido, a més de

gue este hecho no es motivo ahora de controversia.

3.3. La norma que regula el tramite que ocupa la atencion, es clara al establecer el limite
temporal en que la parte actora puede hacer uso de la figura de reforma de demanda, este
es, desde su presentacion hasta cuando se fije fecha para realizar la audiencia inicial;
ahora, en los procesos que solo tienen una audiencia como por ejemplo el verbal sumario,
no existe duda alguna de que la oportunidad precluye con la fijaciéon de fecha para dicho
acto publico; mientras que en los procesos en los que no hay lugar a realizar audiencia -por
ausencia de oposicion del demandado- como el caso que nos ocupa, pese a que la norma
no es precisa al respecto, debe buscarse un entendimiento que resulte acorde a la finalidad

de la figura, para permitir su aplicacion.

Lo contrario seria restringir una facultad del demandante, y de paso desconocer que al
interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial (Art. 11 C.G.P.), y que
cualquier vacio en las disposiciones del codigo se debe llenar con las normas que regulen
casos analogos o, a falta de ellas, el juez determinara la forma de realizar los actos
procesales con observancia de los principios constitucionales y los generales del derecho

procesal, procurando hacer efectivo el derecho sustancial (Art. 12 1b.).

Para aplicar la norma, siguiendo tales derroteros, basta entender que si en el proceso, por
falta de oposicién del demandado, no procede la convocatoria a la audiencia inicial, el limite
para presentar la reforma de la demanda debe ser la actuacién subsiguiente que le
remplaza, que para el caso de autos no es otra distinta a la de proferir auto de seguir

adelante la ejecucidn, que tiene el mismo efecto de la sentencia.

En consecuencia, coincide la Sala con el planteamiento del recurrente segun el cual, para
el caso del proceso ejecutivo donde no se proponen excepciones de fondo, la oportunidad
para reformar la demanda se extiende hasta antes de dictarse esa providencia que define

la instancia’.

3.4. La Sala no comparte los argumentos del juez de primera sede, que se nego a resolver

" En similar sentido se pronuncia el autor Miguel Enrique Rojas Gomez. “Claro esta que como en muchos casos no hay lugar
a audiencia inicial, la oportunidad para modificar la demanda expira cuando el juez haya realizado la actuaciéon subsiguiente
al vencimiento del término de traslado para proponer excepciones o del traslado de estas al ejecutante”. Lecciones de Derecho
Procesal. El proceso ejecutivo. ESAJU. Segunda Edicion. 2019. Pagina 146. Nota el pie 105. También el mismo autor en:
Codigo General del Proceso. ESAJU. Primera Edicion. Septiembre de 2012. Pag. 172.



Radicacion: 66001310300320210002401
Asunto: Apelacion —Ejecutivo singular
Demandante: Banco de Bogota

Demandados: Alex Alberto Sierra Barbery

sobre aquella con el argumento de que el término para proponer la reforma en el escenario
del proceso ejecutivo singular -sin oposicion- es diferente a los demas en que la litis se debe
resolver en audiencia inicial o en Unica audiencia, porque es de la esencia de esta figura
posibilitar modificar las pretensiones en la demanda antes de la decision final, para
satisfacer los fines e intereses que el demandante pretende alcanzar por medio del proceso.

Recuérdese que el mandamiento de pago no vincula definitivamente al demandado
respecto de su contenido, hasta tanto venzan los términos para modificar la demanda?,
precisamente porque la norma permite a la parte ejecutante reenfocar el alcance de su
libelo genitor, que tal como lo advierte la denominacién de la figura “reforma” puede aquella
ser corregida, modificada o aclarada, aun desde las bases en que se fundé la peticion
ejecutiva, en si misma considerada. Mal puede exigirsele al ejecutante que reforme su
demanda dentro del mismo término que tiene la contraparte para proponer excepciones de
fondo, siendo incierto saber si ellas se van a presentar o no. Se trataria, entonces, de
términos que corren de manera simultanea, y solo al vencimiento del concedido para

excepcionar se conoceria, ademas, si corrié en forma paralelo o no el término para reformar.

4. Por las anteriores consideraciones se revocard el auto impugnado; en su lugar se
dispondrda que el juzgado de primera instancia se pronuncie sobre la reforma de la
demanda, sin poder calificar la misma de extemporanea. En efecto, no procede la Sala a
pronunciarse sobre la orden de pago solicitada porque, de conformidad con el numeral 3°
del articulo 442 del C.G.P., los hechos que configuren excepciones previas en el proceso
ejecutivo deben alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago; el articulo
430 dispone lo mismo cuando se discuten los requisitos de los documentos que sirven de
base a la ejecucion y consagra una oportunidad para iniciar proceso declarativo cuando se
revoque, con motivo de ese medio de impugnacion, la orden compulsiva. De manera que si
es el funcionario de segunda instancia el que dicta esa providencia, se limita el derecho de
defensa del demandado que no podra interponer dichos medios, por expresa prohibicion

del articulo 35, inciso 2° idem.?

No se impondré condena en costas ante la prosperidad del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 002 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de

Pereira,

RESUELVE

8 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso, parte general. Dupre Editores Ltda. 2016. Pags. 578 y 579.
° En similar sentido: Tribunal Superior de Pereira. Sala Civil Familia. Auto de septiembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve
(2019), expediente 66170-31-03-001-2014-00144-01. Magistrada: Claudia Maria Arcila Rios.
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Primero: Revocar la decision del 3 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Pereira, Risaralda, por las razones que aca se expusieron. La jueza de
primera instancia debera calificar y pronunciarse de fondo sobre la reforma de la demanda,

sin poder argumentar que la misma de extemporanea.

Segundo: Sin costas en esta instancia, por lo expuesto.

Tercero. Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
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