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Asunto: Responsabilidad civil extracontractual.

Origen: Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira.

Demandante: Angela Ramirez Florez y otros

Demandado:  Jorge Andrés Lizarralde Valencia, y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
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Magistrado Sustanciador: Carlos Mauricio Garcia Barajas

Pereira, agosto doce (12) de dos mil veintidés (2.022)

NUmero de acta: 451 de 12/08/2022
Sentencia;: SC-00043 -2022

Motivo de la Providencia

Resolver la apelacion propuesta por la parte demandante contra la sentencia que
desestimo sus pretensiones, proferida el 14 de julio de 2020 por el Juzgado Tercero

Civil del Circuito de Pereira.

La demanda?

Objeto. Maria Viviana Pareja Serna, en representacion de su hijo menor Dylan
Stiven Ramirez Pareja — hijo de la victima - , Angélica, Sandra Milena, Nora Leidy,
Yefferson, Luz Amparo, Edilberto de Jesus y Mallerly Ramirez Fl6rez — en condicién
de hermanos-, esta Ultima representada por su guardadora Nora Leidy Ramirez
Flérez?, pretenden que se declare responsable a Jorge Andrés Lizarralde Valencia,
y a la aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. en condicién de
garante, por los perjuicios derivados del fallecimiento de su padre y hermano
Nolberto Andrés Ramirez Flérez (g.e.p.d.). En consecuencia, que sean condenados
al pago de las sumas que se detallan en la demanda, por concepto de dafio
materiales (lucro cesante) e inmateriales (morales), en el caso de la aseguradora

hasta el tope maximo asegurado que corresponda.

1 Paginas 115 a 125, cuaderno principal tomo I.

2 paginas 104 a 108, cuaderno principal tomo I. Sentencia de designacion de guardador y posesion del guardador. Con todo,
en la actualidad actia en nombre propio: Concurrié en forma personal a la audiencia de instruccién y juzgamiento siendo ya
mayor de edad, y alli rindié su declaracion de parte.
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Ademas, de la aseguradora se pretende el pago de intereses de mora a partir del
mes posterior a la notificacion de la existencia del proceso.

Soporte factico: El 18 de febrero de 2018 se presento un accidente de transito que

involucrd el tractocamién de placa VZI-393, de propiedad del demandado, y la
motocicleta de placa DZZ-45E conducida por Nolberto Andrés Ramirez Flérez,

padre y hermano de los demandantes, quien murié de manera instantanea.

El conductor del tractocamion tuvo “mayor incidencia causal en la causacion del
dano (...) pues (...) invadioé, al girar a la izquierda (...) el carril por el que se
transportaba en su motocicleta NOLBERTO ANDRES RAMIREZ FLOREZ”, y con
su conducta de invasion de carril desconocié el inciso 4° del articulo 70 del Cdodigo

Nacional de Transito.

Como padre, Nolberto Andrés velaba por el sostenimiento econémico de su hijo

quien, junto a los hermanos del causante, sufrieron un inmenso dolor por su deceso.

Postura de los demandados

Jorge Andrés Lizarralde Valencia® admiti6 la existencia del accidente y el parentesco
de los demandantes, llamando la atencidn sobre el registro civil del hijo menor,
registrado luego del accidente. Sobre este, resaltd que el tractocamion realizaba un
giro permitido y, segun el informe policial, fue el motociclista quien no respeto la
prelacion. Se opuso a lo pretendido e invocé las excepciones de fondo de culpa
exclusiva de la victima, inexistencia de responsabilidad civil por ausencia de nexo
causal, carga de la prueba, neutralizacion de la presuncién de responsabilidad por
el ejercicio de actividades peligrosas, concurrencia de culpas (subsidiaria),
inexistencia de la obligacién de indemnizar, cobro de lo no debido y exagerada
tasacion de perjuicios. Objet6 el juramento estimatorio y llamoé en garantia a la
misma aseguradora demandada, postura que admitié el juzgado en auto de marzo
26 de 2019.4

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.® frente a los hechos y las pretensiones

3 paginas 141 a 150, cuaderno principal tomo I.
4 Pagina 18, cuaderno llamamiento en garantia.
5 Paginas 153 a 162, cuaderno principal tomo I.
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asumié similar postura a la del otro demandado. Destacé los limites de su
responsabilidad de cara a las condiciones del contrato de seguro, e invoco las
excepciones perentorias que denomino falta de configuracion de la responsabilidad
civil extracontractual en cabeza de los demandados por ausencia de culpa y nexo
causal, inexistencia de obligacion de indemnizar, monto exagerado de las
pretensiones extrapatrimoniales, cobertura y limites asegurados, improcedencia del

cobro de intereses moratorios, limitacion del pago de costas procesales.

De la objecién al juramento estimatorio y las excepciones de fondo se otorgé
traslado al demandante, quien guardo silencio.

Sentencia de primera instancia®.

Declaré probadas las excepciones de falta de configuracion de la responsabilidad
civil de los demandados por ausencia de culpa y nexo causal — inexistencia de la

obligacion de indemnizar, y negé la responsabilidad reclamada.

Lo anterior porque, luego de destacar que se tratd del ejercicio de actividades
peligrosas concurrentes por lo que se debe determinar el grado de incidencia de los
conductores en el hecho, y de analizar las pruebas recaudadas, concluy6 (minuto
7:46) que el motociclista excedia los limites de velocidad y fue su comportamiento
el determinante del accidente, pues el giro que hacia el tractocamién era permitido
y si hubiese sido intempestivo, no solo la moto habria chocado con él sino, ademas,

los otros vehiculos que iban delante suyo.

No condend en costas porque los demandantes gozan de amparo de pobreza
(minuto 11:50).

El recurso y tramite posterior
La parte demandante apeld y dentro de los tres dias siguientes plante6 sus reparos

concretos’, fundados en la indebida valoraciéon probatoria que llevé a dar por

probada el exceso de velocidad del motociclista y a obviar que el camién invadio de

6 Carpeta Audiencia, archivo “2018-00500. ANGELICA RAMIREZ FLOREZ - MAFRE SEGUROS GENERALES. 3 PARTE.
SENTENCIA”, cuaderno de primera instancia.
7 Archivo 11 cuaderno de segunda instancia.
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forma intempestiva la prelacion que tenia aquel sobre la via. En suma, el
comportamiento del conductor del tractocamion infringié los articulos 55, 61, 60, 66
y 70-3 del Cédigo Nacional de Transito, y aport6 la mayor incidencia en la causacion

del dafo.

En similares términos sustenté ante esta instancia®, oportunidad donde agregé que
la conclusion de la jueza deja sin efecto las normas del Cédigo Nacional de Transito
que cita, pues entonces se debe “detener completamente la marcha ante alguien

gue invade nuestro carril, y ceder el paso a quienes no tienen la prelacion”.

La parte no apelante se pronuncié para apoyar las conclusiones de la sentencia de

primera instancia y solicitar su confirmacion®.

Consideraciones

1.- Se encuentran reunidos los presupuestos procesales para proferir decisién de
fondo, y no se observa alguna irregularidad que genere la nulidad de lo actuado.
Ademas, la Sala es competente para decidir, al actuar como superior jerarquico de
la a quo (art. 31-1 del C.G.P.).

Para resolver la alzada circunscribe esta instancia su actuacién a los reparos
concretos sefialados por los recurrentes, debidamente sustentados en esta
instancia, conforme lo mandan los articulos 320 y 328 del Cédigo General del

Proceso.

2.- Descripcion del caso y problema juridico

Se trata de un juicio de responsabilidad civil extracontractual donde converge el
ejercicio de actividades peligrosas. La jueza de primera instancia concluyo, luego
de analizar las pruebas recaudadas, que la conducta del motociclista, quien
manejaba con exceso de velocidad, fue la determinante del accidente, no la del
conductor del tractocamion, que hacia un giro permitido y, si hubiese sido
intempestivo, no solo la moto habria chocado con él sino, ademas, los otros

vehiculos que iban delante suyo.

8 Archivo 08, cuaderno de segunda instancia.
® Archivos 30 y 32 del cuaderno de segunda instancia.
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El apelante critica el fallo por indebida valoracion probatoria, al suponer la prueba
del exceso de velocidad del motociclista y preterir las que indican que el conductor
del tractocamion interrumpid la prelacion que sobre la via tenia aquel, quien lo

encontré totalmente atravesado sobre la calzada.

Conforme al planteamiento del recurrente, es oportuno proponer como problema
juridico si, de acuerdo con lo probado en el expediente, la conducta del conductor
del tractocamidn contribuyé efectiva y exclusivamente en la produccion del dafio de

donde deriva el perjuicio reclamado.

3.- Legitimacion en la causa.

Es tema de analisis oficioso, incluso por el juez de segunda instancia, sin que ello
implique incurrir en inconsonancia. Asi lo recordé en reciente ocasion nuestra Corte
Suprema de Justicia (SC592-2022), y es precedente reiterado de esta

Corporacion®.

En el presente caso no encuentra la Sala reproche alguno al examen que en el
punto se hizo en la sentencia apelada. Se trata de una accidon de naturaleza
extracontractual promovida por las victimas indirectas o de rebote, ante el deceso
en accidente de transito de su padre y hermano, parentesco debidamente
acreditado con el aporte de los registros civiles de nacimiento del menor Dylan
Stiven Ramirez Pareja — hijo! -, y los hermanos Angélica'?, Sandra Milena'3, Nora
Leidy!4, Yefferson'®, Luz Amparo®®, Edilberto de Jesus!’ y Mallerly Ramirez Florez?®.
También se aporté el registro civil de la victima fallecida®®. Existe asi legitimacién

activa.

Si bien las demandadas en su intervencion inicial pusieron en duda la prueba de la

calidad de hijo de Dylan Stiven, al advertir que su registro civil de nacimiento es

10 Sentencia del 12 de julio de 2016, radicado 66088-31-89-001-2010-00022-01, entre muchas otras.
11 pagina 102, cuaderno principal tomo .

12 pagina 96, cuaderno principal tomo I.

13 pagina 95, cuaderno principal tomo I.

14 pagina 93, cuaderno principal tomo I.

15 P4gina 97, cuaderno principal tomo 1.

16 pagina 99, cuaderno principal tomo I.

17 Pagina 160, cuaderno principal tomo Il, documento recibido dentro de las actuaciones remitidas por la Fiscalia General de
la Nacion.

18 pagina 101, cuaderno principal tomo .

19 pagina 91 del cuaderno principal tomo I.
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posterior a los hechos que aca se investigan, lo cierto es que alli mismo se lee que
ese registro reemplaza a uno anterior para corregir el nimero de identidad de la
madre, que es quien hace la nueva declaracion, y expresamente sefiala que se trata

de un hijo reconocido.

Por pasiva se tiene que la accidon se ejercio en contra del propietario del
tractocamion de placa VZI-393, calidad que se probd con el certificado de tradicion
expedido por la autoridad competente?® y en virtud de la cual se asume que esta

llamado a responder por los perjuicios que con él se cause??2,

La aseguradora fue convocada validamente en el ejercicio de la accion directa que
otorga el articulo 1133 del C. de Co. a los damnificados, en virtud de la péliza de
seguro 180115000246 - Colectiva pesados semipesados -, vigente para la época de

los hechos que acé interesan®.

4.- No existe controversia en que el analisis de responsabilidad en el presente
asunto debe realizarse de cara al articulo 2356 del C.C. Ese régimen de la
responsabilidad extracontractual tiene como particularidad que la victima solamente
debe ocuparse de probar el dafio y el nexo causal, porque se presume la culpa.
Para que el accionado no sea declarado civilmente responsable, como causal de
exoneracion debe alegar y probar una causa extrafia: fuerza mayor caso fortuito,
hecho exclusivo de un tercero o de la victima?*. No basta, entonces, probar deberes
de diligencia y cuidado, p.ej., acatamiento de normas de transito para exonerarse

de responsabilidad.

Cuando convergen actividades peligrosas en la causacién del dafio debe realizarse
el examen de participacion concausal o concurrencia de causas?®. En su desarrollo
se debe determinar la incidencia de la actividad desplegada por agente y victima en

la produccion del dafio, y pervive el deber juridico de reparar en la medida de su

20 pagina 28, cuaderno principal tomo |.

21 Cfr. C.S.J. Sentencia del 17 de mayo de 2011. Rad. 25290-3103-001-2005-00345-01: “Planteado el reclamo de la censura,
pertinente memorar que, la conduccion de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia inalterada de esta Corte como
actividad peligrosa, o sea, "aquélla que ‘...aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente
la ocurrencia de dafios, ...’ (G.J. CXLII, pag. 173, reiterada en la CCXVI, pag. 504)...”

2\b.: “Tal cual advirtio el Tribunal, por mandato legal de los dafios originados en el ejercicio de la actividad peligrosa del
transporte automotor, las empresas transportadoras son responsables solidarias con el propietario del vehiculo y los
conductores de equipos destinados al servicio publico de transporte.”

Z paginas 171 y siguientes, cuaderno principal tomo I.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia No. SC12994 del 15 de septiembre de 2016.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC3862 de 2019.
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contribucioén al dafio?®, andlisis que debe desarrollarse desde el &mbito causal y no

en el campo de un reproche meramente culpabilistico?’.

5.- En el presente caso, en la tarea de valorar las pruebas la jueza de primera

instancia planted las siguientes premisas facticas:

5.1.- En el informe del accidente de transito encontré6 que el giro que hacia el
tractocamion era permitido, y que existian dos sefales en la via en el sitio del
accidente: velocidad maxima 50 Km/h y riesgo de accidente. La sefial sobre el limite
de velocidad se ve también en las fotos de los folios 338 y 340.

5.2.- Contrast6 la declaracion del testigo Heiber Andrés Montoya Benavides con lo
que €l mismo dijo en entrevista ante miembros de Policia Judicial, y de alli obtuvo
que la victima se desplazaba a una velocidad de entre 80 o 90 Km/h.

5.3.- De la versioén del conductor del tractocamion, Eugenio Pineda Gomez, destaco
que el giro que hacia era permitido, y que los otros vehiculos (camioneta y bus) se
detuvieron por completo para darle via.

5.4.- De la entrevista ante Fiscalia del Técnico Profesional de la Policia Carlos Mario
Diaz Murillo, destacé que el camién ya habia avanzado méas del 70% en la calzada
y el motociclista se metid entre los vehiculos que estaban dandole via al

tractocamion.

5.5.- Del intendente Juan David Valencia destac6 que, si bien la motocicleta tenia
prelacion sobre la via, el giro es permitido y el tractocamion ya estaba sobre la

calzada girando, luego los otros vehiculos debian detenerse.

Con base en ello concluyo, como arriba se indico, que el conductor de la moto se
desplazaba entre 80 y 90 Km/h cuando el limite de la zona era 50 Km/h, y fue su
conducta la determinante del accidente. La alta velocidad la apuntald, ademas, en
un hecho indicador: la moto rodé sola y vino a quedar 53 metros adelante del sitio

del impacto. Descarto que fuera determinante la conducta del tractocamién porque

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 14 de abril de 2008, radicacion 2300131030022001-00082-
01.

27 TSP. Sentencia SC-0025-2022. Sobre el examen de la concausalidad también se ha pronunciado esta Corporacion, en
similar sentido: SC-0020-2022; sentencia del 13-09-2019, radicado 2010-00836-01, MP. Duberney Grisales Herrera.
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el giro que hacia era permitido, y no fue intempestivo pues de lo contrario no solo la
moto habria chocado con él.

Se advierte que las piezas procesales que se remitieron de la investigacion penal
fueron incorporadas por orden oficiosa del juzgado de primer nivel, y una vez
recibidas se pusieron en conocimiento de las partes en auto de fecha 24/02/2020

(pagina 12 cuaderno principal tomo Il1).

6.- Los argumentos del apelante se pueden agrupar del siguiente modo:

6.1.- Sobre la suposicion de la prueba del exceso de velocidad del motociclista:

El testigo Heiber Andrés Montoya Benavidez no vio el momento del impacto, y su
afirmacién sobre la velocidad solo es una suposiciébn de alguien que no esta
capacitado para calcularla. Ademas, no se aporto peritaje de fisico forense para
demostrarla. Por ultimo, la distancia entre el lugar donde quedo la moto y la ausencia

de huella de frenado lo que indican es que el motociclista no tuvo tiempo de frenar.

6.2.- Sobre la pretermision de la prueba que indica que el camion invadio

intempestivamente la prelacion que tenia el motociclista sobre su via:

Se le creyo al testigo Heiber Andrés Montoya Benavidez sobre el célculo de la
velocidad, pero no cuando dijo que los demas vehiculos que venian detras de la
moto tuvieron que frenar intempestivamente, luego no es cierto que le hayan dado
la via al tracto camién como lo sefialé su conductor, sin probarlo. Tampoco se le
creyo cuando sostuvo que el occiso fue el primero en llegar al “giro” (delante de él
no iban otros vehiculos), por lo que el tracto camidn invadié la prelacion que tenia

sobre la via.

El croquis, el album fotogréafico y la posicion final del tractocamion sefalan que es
falso que aquel se encontrara posicionado sobre la via, sobre la “otra calzada”, pues
su planchén se encontraba atravesado en los dos carriles que le correspondian a la
moto. De lo contrario “el golpe se hubiese producido en la parte trasera del tracto
camion, porque el mismo ya estaria posicionado, pero se dio sobre la mitad del

planchon”
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En suma, el comportamiento del conductor del tractocamion infringié los articulos
55, 61, 60, 66 y 70-3 del Codigo Nacional de Transito, y aport6 “la mayor incidencia
en la causacién del dafio”, y la conclusion del fallo apelado desconoce tales normas.

7.- Aborda la Sala el analisis de los reparos planteados, no sin antes advertir que
aun cuando la jueza indic6 que debia determinar el grado de incidencia causal de
los conductores involucrados, en realidad se limitd a realizar un analisis en el campo
de la culpabilidad para concluir que el del tractocamion no incurrié en culpa pues el
giro era permitido (pero esa ausencia de culpa, per se, no le exoneraba de
responsabilidad en atencion a la actividad peligrosa que desarrollaba), y el de la
motocicleta si porque excedia los limites de velocidad permitidos en la zona, sin

indicar, en realidad, por qué fue el exceso de velocidad el determinante del suceso.

Se inicia con el que atribuye incidencia causal a la conducta del conductor del

tractocamion involucrado en los hechos que interesan al proceso.

7.1.- Sobre la pretermision de la prueba que indica que el camion invadio

intempestivamente la prelacién que tenia el motociclista sobre su via:

7.1.1.- A juicio del recurrente, el tractocamion invadiéo en forma intempestiva la
prelacion que tenia el motociclista sobre la via, siendo esa la causa determinante
del accidente. La primera instancia no lo concluyé asi porque omitié que el testigo
Heiber Andrés Montoya Benavidez indicd que la victima fallecida fue el primero en
llegar al sitio donde estaba atravesado el tractocamion y que los demas vehiculos
que venian detras de la moto tuvieron que frenar de manera intempestiva, lo que
muestra que aquel invadio la prelacion sobre la via. Ademas, se desconocio que el
croquis, el album fotografico y la posicion final del tracto camion ensefian que es
falso que aquel se encontrara posicionado sobre la via, sobre la “otra calzada”, pues
su planchén se encontraba atravesado en los dos carriles que le correspondian a la
moto. De lo contrario “el golpe se hubiese producido en la parte trasera del tracto
camion, porque el mismo ya estaria posicionado, pero se dio sobre la mitad del

planchon”

7.1.2.- Parala Sala es pacifico que el tractocamién iba en sentido Cerritos — Pereira,
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e hizo el retorno para tomar la via nuevamente hacia Cerritos. EI motociclista iba en
sentido Pereira — Cerritos, y choco con el trailer que hacia el giro sobre la via. La
ubicacion del tractocamion sobre la calzada Pereira — Cerritos se aprecia con
claridad en el plano topografico que acompafo al informe policial del accidente de
transito (pagina 13 cuaderno principal tomo 1), y de las imagenes del album
fotografico tomado la misma noche del accidente por la policia judicial (pagina 15
Ib).

7.1.3.- Resulta sosegado, ademas, porque el mismo apelante lo admite, que el
motociclista no frend. Antes del sitio del impacto no existe noticia de existencia de
huella de frenado o arrastre, por lo que el impacto fue pleno y frontal. El planchén
del tréiler por su costado izquierdo, a la altura de la mitad o medio tercio, recibio la

humanidad del motociclista, en especial su cara.

Coincide con lo anterior la entrevista que rindié Carlos Mario Diaz Murillo, Técnico
Profesional al servicio de la Policia Nacional, primera persona en llegar al lugar de
los hechos, quien indic6 que ya estaba oscureciendo, no encontré huellas de
arrastre y el impacté fue en seco en la mitad del trailer (pagina 182 cuaderno
Principal tomo Il). También, el lugar del impacto en el tractocamién segun se indicé
en el informe policial del accidente de transito (pagina 10 cuaderno principal tomo
), el 4lbum fotografico — en especial la imagen 6 — (pagina 15 Ib.), y el experticio
técnico realizado al tractocamion al dia siguiente del accidente (pagina 100
cuaderno principal tomo Il), que permite identificar como zona de contacto una

huella de limpieza en el tercio medio del chasis, lado derecho y cara inferior.

Los dafios de la motocicleta también permiten inferir el choque o impacto en la parte
frontal: base de sujecion de la farola destruida, tacometro de velocidad destruido,
bases de sujecibn con desplazamiento hacia atras, timéon destruido con
desplazamiento hacia atras y girado del lado izquierdo hacia la derecha (experticio
técnico, pagina 93 cuaderno principal tomo II).

7.1.4.- Ese lugar y forma de impacto sirven, a su vez, para desechar la teoria del
apelante en cuanto sostiene que la ocupacion de la calzada por el tractocamion fue

intempestiva o sorpresiva.
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Sin que se trate aca de adelantar un analisis de culpabilidad, sino de determinar la
forma natural como ocurrieron los hechos, segin quedd demostrado, la verdad es
que, si se tratara de una invasion intempestiva, el golpe no habia sido en la mitad
del planchon o trailer como ocurrio, sino en la zona del tractocamién, o en la parte
delantera o en el tercio delantero del trailer. Lo avanzado de la maniobra de giro y
su complejidad, atendido el volumen del automotor, asi como el sitio donde se

produjo el impacto, hacen inverosimil lo planteado por el recurrente.

Lo anterior, ademas, hace inatendible el dicho del testigo Heiber Andrés Montoya
Benavidez, quien — como el mismo recurrente lo sefiala - no presencié el momento
del impacto, solo vio el cuerpo de la victima sobre el piso luego de ocurrido el
choque. Agréguese que el conductor de la moto haya sido el primero en llegar al
sitio donde estaba el tractocamion, o que delante de €l no hubiera otros carros, no
es razon suficiente para desvirtuar lo antes concluido con base en el sitio del

vehiculo pesado donde se presento el golpe.

7.1.5.- Infiere la Sala entonces, que el motociclista no intenté maniobra evasiva, no
frend, en otras palabras, continué avanzando por su ruta de desplazamiento, lo que
sugiere que jamas se percato de la presencia del tractocamion sobre la via, que

hacia el giro para retornar por la via a Cerritos.

7.1.6.- Asi las cosas, al realizar el analisis de causalidad factica, de la mano del test
de la conditio sine que non, se concluye que si se elimina mentalmente el giro del
tractocamion, el dafio desaparece. Igual ocurre si se hace el mismo ejercicio con el
comportamiento del motociclista, pues si este detiene su marcha, como los demas

vehiculos lo hicieron pues nadie mas impactd con él, el dafio también se desvanece.

En consecuencia, concluye la Sala que existe causalidad material, al existir un
encadenamiento causal entre las anteriores condiciones, de forma concurrente y
necesaria: de suprimirse en forma hipotética alguno de estos acontecimientos, se

elimina el dafio originado.

Ante la inquietud del apelante acerca de que la victima no tenia el deber de detener
completamente la marcha porque tenia la prelacion sobre la via, encuentra la Sala

gue era la conducta esperable o que la victima estaba llamada a observar para evitar
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exponerse al dafo.

En ese sentido se expresd también el testigo Juan David Valencia Bustamante?®,
Intendente de la Policia Nacional, miembro del laboratorio de criminalistica y
Técnico en Seguridad Vial, quien elabor6 la inspeccion al cadaver (pagina 67
cuaderno principal tomo Il), el informe ejecutivo del accidente con destino a la URI
Pereira el 19 de febrero de 2018 (pagina 62 Ib.) y el informe de investigador de
campo?® dirigido al fiscal que conoce del caso de fecha 17 de junio de 2018 (pagina
164 Ib), donde incluso concluyé — junto al IT. Hernan Alonso Atehortlia Rios — que
las condiciones del caso sugieren que el factor determinante en los hechos fue la
conducta del motociclista. Dijo en su intervencién ante la falladora de primer nivel
que, si bien la moto tenia prelacidon sobre la via, lo cierto es que el tractocamién en
su maniobra de giro tenia ya casi todo su cuerpo en la calzada Pereira — Cerritos,
ocupando los dos carriles, ante lo cual debi6 detener la marcha.

Sobre este mismo punto advierte la Sala que no se sostuvo en la sentencia apelada,
ni por ningun sujeto de prueba, que el tractocamion estuviera ya ubicado en la
calzada correspondiente y que, en consecuencia, de haber sido asi el golpe debid
ser por detras. Lo que se concluyd, y no podia ser de otro modo porque es lo que
muestran las pruebas, es que el tractocamidén ocupaba los dos carriles realizando
la maniobra de giro, la mayor parte de su estructura ocupaba ya esa via, no
obstante, el motociclista no hizo nada para impedir el impacto, debiendo hacerlo.

Tan avanzada estaba la maniobra de giro que, se desprende de la declaracion del
conductor del tractocamién Eugenio Pineda Gémez¥®, y resulta creible por la
posicion del cabezote (ya sobre la berma mirando hacia Cerritos, mientras que el
motociclista venia desde el sentido contrario, desde Pereira), aquel no vio a la
victima fallecida antes del golpe, solo vio pasar una luz por debajo del trailer, que
resulté ser una moto sola, por lo que descendié del vehiculo y pudo ver debajo de
él al motociclista tendido sobre el asfalto.

28 Audiencia del articulo 373 CGP, minuto 11:00 en adelante. Archivo 2018-00500. ANGELICA RAMIREZ FLOREZ - MAFRE
SEGUROS GENERALES. GRABACION 1.

2 pagina 166. Cuaderno principal Tomo Il. Las conclusiones del informe de investigador de campo, elaborado por el IT.
Hernan Alonso Atehortla Rios y Sl Juan David Valencia Bustamante, sugieren que el factor determinante en los hechos fue
la conducta del motociclista.

30 Audiencia del articulo 373 CGP, minuto 56:00 en adelante. Archivo 2018-00500. ANGELICA RAMIREZ FLOREZ - MAFRE
SEGUROS GENERALES. GRABACION 1.
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Entonces, la conducta de victima y agente lucen como condiciones necesarias

(causalidad factica) para la ocurrencia del dafio.

7.1.7.- Para establecer cuél de esas causas es relevante para el derecho, o silo son
las dos, procede el andlisis de la causalidad juridica o alcance de responsabilidad.
Para ello se acude a la teoria de la causalidad adecuada, y tendré la categorial real
de causa aquel evento “que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el
sentido comun, la légica de lo razonable) sea el “mas” adecuado, el mas idoneo
para producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias
que rodearon la produccion del dafio (...) debe realizarse una prognosis que dé
cuenta de los varios antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que
con la aplicacién de las reglas de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que
se aludid, se excluyan aquellos antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero
gue no son los idéneos per se para producirlos, y se detecte aquel o aquellos que
tienen esa actitud” (CSJ. Casacion Civil. Sentencia de 26 de septiembre de 2002.
Exp. 6878).

En suma, seré causa aquella condicién sine qua non que, en el curso normal de las

cosas, sea adecuada para explicar el resultado.3?

Al hacer el andlisis planteado en el caso concreto encuentra la Sala, como ya se
explicé en el numeral 7.1.4, que no se presentd una ocupacion intempestiva del
tractocamion sobre la calzada Pereira — Cerritos como lo alega el recurrente,
hipétesis frente a la que podria asignarse a tal hecho la calidad de causa adecuada
del dafio, pues es lo normal que ante el aparecimiento sorpresivo de un vehiculo de
gran tamafio sobre la via, se generé una colision sin posibilidad del otro interviniente

de evitarlo.

Por el contrario, en el presente asunto con alguna anticipacion ya el tractocamion
habia iniciado su maniobra de giro, que incluso estaba cerca de concluir cuando se
presentd el impacto. En esas condiciones lo normal era esperar que no se
presentara colisién alguna, ante la posibilidad de ser advertida la maniobra por los
demas participantes de la via y permitir su conclusion sin tropiezo, atendiendo su

dificultad, el tamafio del tractocamion involucrado y el alto flujo vehicular al tratarse

31 Baena Aramburo, Felisa. La causalidad en la responsabilidad civil. Tiran lo blanch. Bogota. 2021. Pag. 64
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de una via nacional.

Asi, estima la Sala que la verdadera causa relevante en el caso es atribuible en
forma exclusiva al motociclista Nolberto Andrés Ramirez Florez quien, teniendo la
oportunidad de advertir la avanzada maniobra del tractocamién, y la oportunidad de
evitar el dafio, se abstuvo de hacerlo®2. En esas circunstancias resulta normal y
probable concluir que se presentara el dafo si, ante la evidencia del vehiculo que
se encuentra adelantando una maniobra adelante sobre la via, quien se desplaza

por el mismo trayecto no se detiene, pudiendo hacerlo.

7.1.8.- No escapa al Tribunal que al momento de alegar de conclusion, pues de eso
nada dijo en la demanda, el demandante aludi6é a la visibilidad poca o nula del
planchén y que, por la hora a la que ocurrid el accidente (6:20 aproximadamente),
donde ni hay luz ni oscuridad, el conductor del tractocamién debidé tomar
precauciones adicionales. En el escrito de sustentacion de la alzada, por su parte,
el apelante se refirid a “estar el camién atravesado y sin visibilidad”, sin mayor

argumentacion ni referencia probatoria alguna.

El argumento puede despacharse acudiendo al principio de la congruencia en virtud
del cual, conforme al articulo 281 del C.G.P., la sentencia debe estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que el codigo contempla, y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. Con todo, al

margen de lo anterior, contrario a la situacion planteada observa la Sala lo siguiente:

El accidente ocurrié a las 6:50 pm., segun se indic6 en el informe policial del
accidente de transito (pagina 10 cuaderno principal tomo ). Alli mismo se sefial6
gue el suceso ocurrid en una via recta y plana con buena iluminacion artificial.
Ninguna referencia se hizo alli, ni en algun otro informe de policia judicial, sobre la

ausencia de luces o reflectivos en el trailer.

32%(...) [Plara que opere la compensacién de culpas de que trata el articulo 2357 del Codigo Civil no basta que la victima se
cologue en posibilidad de concurrir con su actividad a la produccion del perjuicio cuyo resarcimiento se persigue, sino que se
demuestre que la victima efectivamente contribuyé con su comportamiento a la producciéon del dafio, pues el criterio
jurisprudencial en torno a dicho fenémeno es el de que para deducir responsabilidad en tales supuestos (...) la jurisprudencia
no ha tomado en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha desempefiado un
papel preponderante y trascendente en la realizacién del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de
determinado agente fue inocuo para la produccién del accidente dafioso, el que no habria ocurrido si no hubiese intervenido
el acto imprudente de otro, no se configura el fenémeno de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradacién
cuantitativa de la indemnizacién consagra el articulo 2357 del Cédigo Civil. En la hipétesis indicada sélo es responsable, por
tanto, la parte que, en ultimas, tuvo oportunidad de evitar el dafio y sin embargo no lo hizo (CLII, 109. - Cas. 17 de abril de
1991).”. Sentencia citada en: CSJ. SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.
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Ademas, los dispositivos O&pticos (espejos, stops, direccionales, etc) del
tractocamion fueron encontrados en buen estado de conservacion y funcionamiento
en el experticio técnico que se realiz6 a ese automotor el dia siguiente del accidente

(pagina 100 cuaderno principal tomo II).

El 4lbum fotogréafico de fecha 16/07/2018 (5 meses luego del accidente - Pag. 185
cuaderno principal Tomo Il), en concreto su imagen 5, indica que se trata de una via
recta y plana, con reductores de velocidad virtuales sobre la calzada, y de un sector
con buena iluminacién artificial y buena visibilidad para los conductores que

transitan.

Si bien el testigo Heiber Andrés afirmé que el planchén no llevaba luces ni
reflectivos, y las farolas de la carretera estaban fundidas, sobre lo primero nada dijo
en su entrevista ante los funcionarios de policia judicial, lo que resta credibilidad a
su dicho, situacion que ademas no se relaciona en el IPAT ni en los demas informes
ejecutivos o de campo, menos se menciona en la demanda. Respecto de lo
segundo, las fotos tomadas la misma noche del accidente desmienten su version:
en las imagenes 1, 2, y 3 del album fotografico se ven las luminarias de la via

encendidas.

Luego, no encuentra la Sala soporte alguno a la deficiente visibilidad de la via o del

trailer, que impidiera al motociclista adoptar la maniobra que aca se le reclama.

Por lo anterior, coincide la Sala con la conclusion adoptada en la sentencia apelada,
que atribuyé como causa determinante del accidente la conducta del motociclista,
lo que daba lugar a declarar probada la excepcién de inexistencia de
responsabilidad por hecho exclusivo de la victima. En consecuencia, el reparo no

prospera.
7.2 Sobre la suposicion de la prueba del exceso de velocidad del motociclista:
Aunqgue el punto anterior es suficiente para confirmar la sentencia, pues como ya se

vio ante la concurrencia de actividades peligrosas la controversia se resolvio en el

plano causal, se despacha también este reparo alusivo al factor culpa.
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De entrada, se descarta la tarifa legal que impone el censor. No se desconoce que,
a través de la aplicacion de formulas fisicas, a partir de datos objetivos que
generalmente se recogen en el informe policial del accidente de transito, expertos
en la materia pueden estimar la velocidad a que un vehiculo se desplazaba antes
del impacto. Sin embargo, ella no es la Unica forma de establecerlo, y atendiendo
las condiciones de cada caso en particular, puede el juzgador basarse en medios

de prueba diferentes para ilustrar esa cuestion.

En el caso presente la jueza se apoy6 en la declaracion del testigo Heiber Andrés
Montoya Benavides®® que, para el momento del accidente, viajaba en otra moto
junto con la victima (detras de ella, porque no conocia la via) desde el municipio de
Santa Rosa de Cabal hasta Buga, Valle del Cauca, como lo habia hecho en la
mafiana del mismo dia en sentido contrario. Como viajaban en compafiiay el testigo
pudo calcular la velocidad promedio a la que €l se desplazaba (60 a 80 Km/h cuando
iban detras de otros vehiculos, y entre 80 y 90 Km/h cuando hacian maniobras de
adelantamiento, como la realizada instantes antes del accidente), en lo que coincidio
(aunque luego de ser reconvenido por la jueza) con lo afirmado en entrevista ante
miembros de Policia Judicial®4, definié la funcionaria que a esa misma velocidad se
desplazaba el velocipedo de la victima directa del accidente, que superaba el

maximo permitido en la zona.

En el anterior analisis no encuentra la Sala reproche alguno por realizar, pues
resulta acorde al contenido de las pruebas. Que el sefior Montoya Benavides no
haya presenciado el momento del impacto, como en efecto lo declard, no le resta
valor de convencimiento al resto de sus dichos, en especial al tema de la velocidad
momentos antes de ese tragico evento. Ademas, siendo quien manejaba la segunda
motocicleta, y teniendo como ocupacion — como lo destacaron los no recurrentes —
ser transportador y mecéanico de motos, no se ve razén para descartar su dicho pues
bien pudo conocer o calcular a qué velocidad conducia, calculo que, en todo caso,
vale la pena aclarar, obedece a que era él quien realizaba la actividad de
conduccion, y no a la aplicacion de férmulas cientificas que exigieran algun

conocimiento especial.

% Audiencia del articulo 373 CGP, minuto 41:00 en adelante. Archivo 2018-00500. ANGELICA RAMIREZ FLOREZ - MAFRE
SEGUROS GENERALES. GRABACION 1.
34 pagina 173 cuaderno Principal tomo II: Entrevista a Heiber Andrés Montoya Benavidez.
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Por ultimo, alega el apelante que la distancia entre el lugar donde quedo la moto y
el sitio del impacto, que se empled en la sentencia como hecho indicador de la
velocidad que aquella traia, junto a la ausencia de huella de frenado, lo que indica
es que el motociclista no tuvo tiempo de frenar. Ello se admite frente a la ausencia
de huellas de frenado, ausentes en las pruebas recaudadas, pero que el motociclista
no haya frenado no descarta que se desplazara a la velocidad aproximada que se

determino.

A favor de la conclusion de la falladora de primer grado acé cuestionada, que la Sala
avala, obran otras situaciones dentro del proceso que el apelante ignora. De un lado,
el mismo testigo Montoya Benavides explicO, ante pregunta acerca de la explicacion
sobre el lugar donde quedd la moto: “la moto quedd bastante adelante, por la
velocidad imagino”. También encuentra respaldo en la necropsia realizada a la
victima, documento donde la médica forense sefial6 como causa basica de la
muerte, un chogque neurogénico debido a traumatismo craneoencefalico con
multiples fracturas craneales, dafio cerebral y seccion medular completa cervical en
contexto de politraumatismo. En la conclusion pericial dijo que la victima fallece por
el impacto, “consistente con alta velocidad debido a las lesiones encontradas
externas e internas en el cuerpo”. (Pagina 134, cuaderno principal tomo II)

Luego, no encuentra la Sala indebida valoracién de las pruebas mencionadas, que
llevaron a concluir que el motociclista superaba el limite de velocidad maximo
autorizado para la zona (50 Km/h), aspecto este Ultimo que no se controvirtié
(existencia del limite).

8.- En suma, concluye la Sala que la velocidad que imprimia la victima directa a la
motocicleta en la que se transportaba, sin duda superaba el maximo permitido en el
sector, y agravo las consecuencias de la colision; pero la causa determinante del
dafio, también atribuible a él, en las condiciones precisas en que ocurrié este caso,
se encuentra en no haber detenido la marcha al encontrar al tractocamidén ocupando
la via en un avanzado giro en U, pues si este se detiene como los demas vehiculos

pudieron hacerlo, era lo normal y probable esperar que el dafio no se presentara.

Como esa conclusién lleva al mismo sentido de la decision apelada, aunque por

razones distintas, se impone confirmar la misma con base en lo ac4 expuesto.
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No se condenard en costas a la parte apelante, porque se le reconocié amparo de

pobreza®.,

Decision.

De conformidad a lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira,

administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,

Resuelve

Primero. Confirmar la sentencia apelada, de fecha y procedencia ya sefnaladas.

Segundo: Sin costas en esta instancia, por lo anotado.

Tercero: Ejecutoriado el fallo, remitase el expediente a su lugar de origen.

Notifiguese y camplase

Los Magistrados

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA
16-08-2022

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO

35 Auto del 29 de noviembre de 2018, pagina 127 cuaderno principal tomo .
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