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I. ASUNTO

Se decide el recurso de revision formulado por MARTHA CECILIA CARDONA
HERRERA a la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2020, por el Juzgado
Segundo de Familia de Pereira, en el proceso de uni6on marital de hecho
instaurado por CAROL ANDREA LONDONO OCAMPO, frente a la menor ISABELLA
RAMIREZ LONDONO, como heredera determinada de Andrés Orlando Ramirez
Murillo (fallecido).

I1I. EL RECURSO DE REVISION

1. Buscando invalidar la decisién emitida en el asunto, sustenta la impugnacion,
en la causal sexta de revision prevista en el articulo 355 del Codigo General del

Proceso, asi:

a) Que el dia 10 de octubre del ano 2018, present6 demanda de declaraciéon de
existencia de uni6on marital de hecho y sociedad patrimonial entre companeros
permanentes por causa de muerte para con el sefior Andrés Orlando Ramirez
Murillo, que correspondi6 al Juzgado Tercero de Familia de Pereira, bajo el

radicado No. 660013110003-201800610-00
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b) El 15 de enero de 2019 se notificé a la senora Carol Andrea Londono como

representante legal de Isabella Ramirez Londofio — heredera determinada-,
demandada en el asunto, quien el 12 de febrero de ese ano, dio respuesta a la

demanda y mas adelante constituy6 apoderado judicial.

c¢) De otro lado, dice, que el Juzgado Segundo de Familia también de Pereira,
dict6 sentencia el 3 de diciembre de 2020, dentro igual proceso de UMH, pero,
promovido por Carol Andrea Londofio Ocampo frente al mismo causante; declard
la existencia y disolucion de dicha union entre el 15-06-2004 al 6-09-2018, fecha

de fallecimiento del senor Ramirez Murillo.

d) Precisa, que el proceso adelantado en el Juzgado Segundo de Familia, inici6 un
ano después del que ella promovié en el Tercero de esa especialidad, que esta a la

espera de fallo.

e) Sostiene que la sefiora Carol conocia de la existencia y pretension de la
demanda cuando radicé una en su favor, “pero atin fue el mismo profesional del
derecho quien pretermitié toda la informacién y emprendié otra via judicial
ante el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA para defraudar los intereses de la
seftora MARTHA CECILIA CARDONA, y por qué no decirlo defraudar a la

administracion de justicia.”

f) Afirma que la sefiora Carol en declaraciéon ante el Juzgado Tercero de Familia,
negbd de forma fria e indiferente, que conocia la existencia de la seniora Martha
Cardona Herrera, como enfermera de la clinica Cafesalud donde el senor Andrés
Orlando Ramirez recibio los servicios médicos y que nunca supo que entre ellos
hubiese existido una relacién sentimental; ademés pretermiti6 informar al

juzgado del proceso que ella estaba adelantando en otro despacho judicial.

g) También refiere que el apoderado judicial de la sefiora Carol indicé al Juzgado
Tercero de Familia, que el tramite adelantado en el Juzgado Segundo “buscaba
Unica y exclusivamente el reconocimiento de la union a efectos de realizar la
reclamacion de la pension de sobrevivientes.” Cuando realmente era liquidar la

sociedad patrimonial de hecho declarada fraudulentamente.
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2. El recurso de revision fue admitido, se notifico y dio traslado a los intervinientes
en el juicio objeto de impugnacién, no se vincul6 a herederos indeterminados del
senor Andrés Orlando, toda vez que tampoco hicieron parte del proceso cuya
sentencia se revisa, segin obra a folio 150 a 171 de dicho expediente. Por auto del
17 de mayo ultimo, se tuvieron como pruebas las documentales existentes en la

actuacion. (fol. 01y 36, o1Primeralnstancia, expediente digital).

3. Perfeccionado como se encuentra el tramite correspondiente, es del caso
resolver de fondo, no sin antes precisar que, si bien, el inciso séptimo del articulo
358 del Codigo General del Proceso, indica que decretadas las pruebas en el
tramite del recurso de revision “se fijara audiencia para practicarlas, oir los
alegatos de las partes y proferir la sentencia”, como lo ha indicado el Alto
Tribunal de esta especialidad?, es posible prescindir de dicha etapa, en tanto, se
configure uno de los eventos que habilitan la emisién de sentencia anticipada,

como es el caso (ntm. 2°, art. 278 ib.).

III. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales. Se encuentran satisfechos los requisitos para la
conformacion valida de la relacién juridico-procesal. Esta Corporacion es
competente para conocer del recurso extraordinario de revision interpuesto; hay
demanda en forma; existe capacidad y para comparecer al juicio respecto de las

partes, quienes acudieron al proceso a través de apoderados.

2. Legitimacion en la Causa. El recurso extraordinario de revision fue
propuesto por la sefiora MARTA CARDONA HERRERA, quien aduce resultar
afectada con la decision dictada por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira, el
dia 3 de diciembre de 2020, del que no hizo parte, donde cabe precisar que, en
tanto la impugnacion se realiza bajo la causal 6 de revision de que trata el articulo
355 del CGP, se encuentra legitimada por activa, toda vez que, via jurisprudencial
se ha dejado claro, es la anica causal que faculta a un tercero ajeno a la relacion

juridica procesal de la que se reclama la invalidacion de la sentencia.

1 Sentencia SC2765-2022
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De tiempo atras, la Corte advirti6 en torno a los sujetos legitimados para adelantar
el recurso de revision, que esa facultad en principio la tienen “las personas que
fueron parte en el proceso en que se dicto la sentencia”, puesto que con ellas se
ordena avanzar el procedimiento de revision, agregando, que, “de manera
excepcional se autoriza al ‘tercero perjudicado o sus causahabientes’, cuando se
invoque la causal 62 de revision prevista en el articulo 380 ejusdem (hoy articulo

355 del nuevo estatuto procesal)™

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, dispone el numeral 2° del
articulo 357 del Cédigo General, que la demanda debe dirigirse contra todas
aquellas personas que fueron parte del proceso en que se dict6 la sentencia objeto
del recurso, tal como ocurre en el caso bajo estudio, razon por la cual, quien fue

convocado al proceso esta legitimado para resistir lo pretendido por la actora.

3. EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.

3.1. El articulo 354 del Codigo General del Proceso consagra el recurso de revision
como un medio de impugnacion, porque con su proposiciéon se puede obtener la
aniquilacion de un fallo inicuo, o el que se haya dictado con serio quebranto del
derecho de defensa, o el surgido como consecuencia de un comportamiento ilicito
de las partes, lo que habilita para romper el caracter de firme e inmutable de que

se hallan revestidos con efectos de cosa juzgada.

Procede, entre otras, contra las sentencias ejecutoriadas de los jueces, no sirve al
proposito de revisar toda la cuestion litigiosa, revivir la controversia, mejorar la
posicion de parte, superar su desidia u omisiones, ni permite un analisis diverso
del planteado. Busca esclarecer, por los precisos y taxativos motivos del articulo
355 del Codigo General del Proceso, si la providencia, se profirié con fundamento
en situaciones lesivas del valor de la justicia, el debido proceso, el derecho de
defensa o la ruptura de la cosa juzgada, "los errores de apreciacién probatoria en
que haya podido incurrir el juez al proferirlo, son aspectos ajenos al recurso de
revision" (CXLVIII, pag. 187) y "no constituye una tercera instancia en la que

pueda replantearse el litigio" (Sentencia 076 de 11 de marzo de 1999).

2 CSJ Sala Casacion Civil, Auto No. 2009-01877 del 29, mayo de 2013, Rad. No. 2010-01109-00 de 29 de
octubre de 2013.
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2. Corresponde en esta oportunidad resolver si, la parte promotora del recurso
extraordinario de revision logré acreditar la configuracion de la causal 62
contenida en el articulo 355 del Codigo General del Proceso, a fin de lograr la
invalidacion de la sentencia de 3 de diciembre de 2020, del Juzgado Segundo de

Familia local.

La causal sexta invocada, en su tenor reza: “(...) Haber existido colusiéon u otra
maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se dicté la sentencia,
aunque no haya sido objeto de investigaciéon penal, siempre que haya causado

perjuicios al recurrente (...)".

De ella, la Corte Suprema de Justicia ha precisado3, se refiere a: “(...) hechos
externos al litigio, pero con ocurrencia mientras esta en curso y con el propoésito
expreso de torpedearlo, ya sea por desfiguracion u ocultamiento
malintencionado de la verdad, sin que se admitan como tales situaciones de
insuficiencia en el recaudo de las pruebas o la forma como fueron sopesadas

éstas al proferir la decision.

Para su configuracion, “debe mediar un accionar irregular y consciente de
quienes intervinieron en la litis donde se dicté el pronunciamiento cuestionado,
con incidencia en la produccion de éste, consistente en la deformaciéon u
ocultamiento de informacién necesaria para el normal desarrollo y solucion del

debate.” Quiere entonces decir, tiene que haber un actuar fraudulento.

Precisa, que “Los términos colusion y fraude llevan implicita una infraccion a la
normatividad vigente, en detrimento de determinada persona, bien natural ora
juridica, y asi lo define el DRAE cuando dice que el primero es el “pacto ilicito en
danio de tercero”, mientras que el ultimo es “acto tendiente a eludir una

disposicion legal en perjuicio del Estado o de terceros”.

Sumado a ello, a voces de la Corte Suprema de Justicia, debe desvirtuarse la
presuncion de licitud y de buena fe del comportamiento de las personas (art. 83
CP), “en consecuencia, insoslayable es, a los impugnantes extraordinarios les

corresponde desvirtuar las presunciones de verdad y acierto que escoltan los

3CSJ, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC-3955 de 26 de septiembre de 2019. Radicacién: 11001-02-03-
000-2018-02393-00. M. P. Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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fallos judiciales, y por lo tanto, que acrediten cabalmente las maniobras
fraudulentas y colusivas que sus contrapartes realizaron con el proposito de
ocasionarles perjuicios, esto con el fin de que el recurso de revision pueda salir

avante.

La opugnacion, ademds, estara destinada al fracaso cuando se pretenda

mostrar como sucesos constitutivos de fraude o colusion eventos que, en

realidad, fueron expuestos o que pudieron haberse discutido durante las

instancias, pues de ellos, no se predica ocultamiento o la maniobra exigida por

la causal en comento™. (subrayas propias).

En sintesis, han sido definidos tres pilares sobre los cuales se erige la causal que
sirvid como fundamento de la demanda: i) La evidencia de una “maniobra
fraudulenta”, colusiva o unilateral con entidad suficiente para incidir en la
sentencia censurada; ii) La ilicitud destacada debe envolver un perjuicio para el
recurrente; y, iii) La ilegalidad ha de ser ex6gena al juicio, es decir, que no hubiese

ocurrido dentro del mismo.5

3. Desde esta perspectiva y conforme a los hechos en que la demandante cimenta
el recurso extraordinario de revision, se impone recordar que, en todo caso, la
prosperidad de la causal al amparo de un evento como el que se ha hecho
referencia, no solo exige que la maniobra que se aduce como fraudulenta, debe
generar un agravio directo al impugnante, sino que exige una adecuada

formulacion y fehaciente acreditacion.

La causal de revision en estudio, se estructurd, con base en circunstancias
atribuidas a la senora Carol Andrea Londofio en proceso de UMH, que ésta
promovid en el Juzgado Segundo de Familia de la ciudad, se adujo: (i) Que al
momento de rendir su declaracion, en audiencia del 27-11-2020, indic6 de manera
“indiferente, fria y soterrada” la existencia de la sefiora Marta Cardona Herrera,
como enfermera jefe de la clinica donde el sefior Andrés Orlando recibi6 sus
servicios médicos y estando bajo juramento, dijo, “nunca supo que entre el sefior

ANDRES y la hoy recurrente hubiese existido relacién sentimental” y (ii) que

4 CSJ. Cas Civ. Sentencia SC4160 de octubre 7 de 2021. MP. Dr. Luis Armando Tolosa \{illabona
5CSJ SC3343-2021 Radicacion n° 11001-02-03-000-2017-00515-00, M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA
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omiti6 contar al despacho que en el Juzgado Tercero de la misma especialidad,

existia proceso de idénticas caracteristicas promovido por la sefiora Marta.

Siguiendo los lineamientos sentados en precedencia, ninguna de las situaciones
invocadas por la recurrente, tienen la entidad o idoneidad de estructurar la causal
sexta invocada, pues, explorada la sustentacion respectiva, puede advertirse,
como la misma, en lugar de dar cuenta de las conductas especificas realizadas con
fraude, enuncia discrepancia con lo expuesto por la sefiora Claudia, para

finalmente calificarla como maniobras fraudulentas.

Lo dicho por la sefiora Carol, sobre la existencia o no de una relaciéon sentimental
de quien ella considera como su pareja, con tercera persona; no puede catalogarse
per se, como que estuviera desviando la atenciéon del juez para excluir de ese
derecho a la aqui demandante; debiendo precisarse ademas, que, por el contrario
la posible existencia de la sefiora Marta en la vida del fallecido, no fue ajenos al
juzgador, segin se observa de la citada diligencia, la senora Claudia, de manera
espontanea, dio cuenta sobre el momento en que en vida de su pareja, le indago,
sobre algin tipo de vinculo sentimental con la sefiora Marta, dijo no era cierto y
por ello continuaron con su relacién; mas adelante fue interrogada por el juez
sobre el mismo asunto, lo que ella reiter6; de tal manera, surge claro que la
supuesta actividad maquinada no hizo parte de la contienda. De ahi que, se ve, fue

conocida dentro del proceso.

Como se dijo, los hechos que estructuran la causal que se reclama, deben ser
ajenos al proceso, por tanto, desconocidos por los juzgadores de instancia y
precisamente, por ser en absoluto extrafos al litigio, no pudieron ser materia de
controversia ni de un pronunciamiento expreso o implicito, aspectos que aqui no
se dan; al igual que tampoco se demostr6 mala fe en el actuar de la sefiora Claudia,
por el contrario salta a la vista que pudo haber omitido cualquier comentario al
respecto, pero no lo hizo de tal manera y puso de presente del juzgador tal suceso

en su vida de pareja para con quien reclamaba la declaracion legal de esa unién.

Ademas, la simple verificacion de la inexistencia probatoria sobre las condiciones

de tiempo, lugar y modo de la actividad ilicita denunciada, conduce al fracaso del
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recurso, puesto que se torna ausente desvirtuar la presuncién de buena fe que

recae sobre el comportamiento de las personas.

Se encuentra también la afirmacion sobre el ocultamiento de la existencia de igual
tramite de UMH entre la sefiora Marta y el senor Andrés Orlando Ramirez, que
era adelantado en el Juzgado Tercero de Familia local, acto del que tampoco se
demostré como constituia actuacién fraudulenta en detrimento de la aqui
recurrente, puesto que, se sabe, en principio, para una declaracién de tal efecto,
requiere material probatorio preciso respecto de la unién que se pretende sea

declarada judicialmente.

En ese orden de ideas, el fracaso de la causal resulta patente, pues no tuvieron
acogida los reproches que enfilo, a través de este recurso de revision y resulta
perentorio para esta Sala declararlo infundado y, de manera complementaria,

condenar en costas y perjuicios a la parte recurrente, por haber perdido el recurso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en
Sala Civil Familia de Decisién, administrando justicia en nombre de la Reptublica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero: Declarar infundado el recurso de revision formulado por MARTHA
CECILIA CARDONA HERRERA a la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2020,
por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira, en el proceso de uniéon marital de
hecho instaurado por CAROL ANDREA LONDONO OCAMPO, frente a la menor
ISABELLA RAMIREZ LONDONO, como heredera determinada de Andrés Orlando

Ramirez Murillo.

Segundo: Condenar al impugnante con sujecion a lo prescrito en el inciso final
del articulo 365.1, al pago de las costas y perjuicios, por el fracaso del recurso de
revision, en favor de la parte opositora. Las costas se liquidaran por la Secretaria

de esta Colegiatura y los perjuicios por via incidental.
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Tercero: Remitir copia de la presente providencia al Juzgado Segundo de
Familia local, para que se agregue al expediente que dentro del cual se dicto la

sentencia materia de revision. Por secretaria, librese el correspondiente oficio.

Cuarto: Archivar, una vez cumplidas las 6rdenes impartidas, la actuacion surtida

con ocasion de este tramite.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

Firmado Por:

Edder Jimmy Sanchez Calambas
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Jaime Alberto Zaraza Naranjo

Rad. 2021-00237-00
Pagina 9 de 9



Magistrado
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a6761b8261bb87119edf179d51cf8b6bbaffc78fab2d7fd5492999a5cbcdefe2
Documento generado en 21/09/2022 11:35:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



