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1. EL ASUNTO POR DECIDIR

Las apelaciones del codemandado Gilberto Montoya L. yla llamada en garantia,
contra la sentencia emitida el dia 18-12-2020 (Recibido el dia 05-10-2021), que

finaliz6 la primera instancia en el proceso aludido.

2. LA SINTESIS DE LA DEMANDA

2.1. LOS HECHOS RELEVANTES. Jhonatan Garcia Pulgarin el dia 31-12-2012
transitaba en motocicleta, a eso de las 5:30 pm, por la calle 72 con carrera 27,
del barrio Cuba de esta ciudad, cuando fue atropellado por el vehiculo de placas

SJU-035, conducido por Gilberto Montoya Lopez, quien lo hacia bajo los
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efectos del alcohol; como consecuencia, el demandante qued6 con secuelas
fisicas que le impiden laborar y dafios psicologicos que afectan su vida familiar,
amorosa y social. También sufrieron sus padres y hermana, con quienes

convivia (Carpeta o1Primeralnstancia, carpeta o1CuadernoPrincipal, pdf No.o1..., folios

49-55).

2.2, LAS PRETENSIONES. (i) Declarar civil y solidariamente responsables a los
demandados y condenar a pagar a favor de: (ii) Jhénatan Garcia P., por lucro
cesante: (a) Consolidado $2.660.000; (b) Futuro $14.400.000; (c) Daio
emergente $654.701; (d) Dano moral $50.000.000; y, (e) Dafio fisiologico
(Relacién vida — Sic -) $200.000.000; (f) No consolidado al futuro, sin tasacion;
y (g) Cualquier otro perjuicio que se llegue a probar. Asi mismo, para (iii)
Hermelina Pulgarin G. y Carlos A. Garcia Q. (Padres) y Jennifer Garcia P.
(Hermana) por dano moral $50.000.000, para cada uno (Carpeta o1Primera...,

carpeta o1CuadernoP..., pdf No.o1..., folios 46-49).

3. LA DEFENSA DE LOS DEMANDADOS

3.1. GILBERTO MONTOYA LOPEZ (CODEMANDADO). Representado por curador ad
litem, afirmo atenerse a lo probado sin excepcionar (Carpeta o1Primera..., carpeta

01CuadernoP..., pdf No.o1..., folios 125-126).

3.2. MARIA YOLANDA PERDOMO R0OJAS (CODEMANDADA). Respondi6 los hechos,
admitio algunos (Nos.2°, 5° parcial y 11), negd otros y dijo no constarle los demas.
Se opuso a las pretensiones y present6 como excepciones de fondo: (i) Culpa

(Sic) exclusiva de la victima; y, (ii) Cobro de lo no debido (Ibidem, folios 128-130).

3.3. LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS (LLAMADA EN GARANTIA). Frente a
la demanda acepto6 el hecho No.5, de los demas la mayoria dijo no constarle y
algunos los neg6. Resistio las suplicas y excepcion6 “Culpa exclusiva de la victima”.
Y, respecto al llamamiento admiti6 los hechos y formul6 las excepciones: (i)

Ausencia de cobertura por configurarse una causal de exclusion de los amparos
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de responsabilidad civil contratados en la poliza; (ii) Limite del valor asegurado
contratado por las partes; y, (iii) Condiciones generales y exclusiones de la

poliza (Carpeta o1Primera..., carpeta 02Cuaderno..., pdf 02..., folios 30-39).

4. ELRESUMEN DE LA SENTENCIA APELADA

En la resolutiva: (i) Desestimo las excepciones; (ii) Declaré responsable a los
demandados; (iii) Conden6 a pagar a favor de: (a) Jhonatan Garcia P.:
$8.796.404 por lucro cesante consolidado y $10.000.000 por dano moral; e,
igualmente por este dltimo, para (b) Hermelina Pulgarin y Carlos A. Garcia
$5.000.000; y (c) Jenifer Garcia P. $2.000.000, pagaderos dentro de los diez
(10) dias siguientes al fallo, con intereses moratorios al 6% anual; (iv) Denegd

el dafio emergente, lucro cesante futuro, asi como el dafio a la vida de relacion.

Igualmente (v) Ordeno a la aseguradora reembolsar a la demandada Maria Y.
Perdomo los pagos que haga, hasta un tope de $100.000.000, con aplicaciéon
del deducible del 10% por tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes;
(vi) Declar6 probada la excepcion de limite del valor asegurado e improbada la

exclusion por culpa del conductor; y (vii) Condeno en costas alos demandados.

Explico que es aplicable el régimen de actividades de riesgo y ante la
concurrencia, se examina la incidencia causal de los intervinientes. El hecho y
el dafio quedaron probados, asi como el nexo causal, este tltimo con el informe
del accidente, la atestacion de la pasajera de la motocicleta y los danos del

camion. Nego las excepciones, salvo el limite de cobertura a la aseguradora.

Solo reconoci6 lucro cesante consolidado para la victima directa y el moral para
este y los demas actores; desestimoé los otros (Dafio emergente, lucro cesante futuro
y dafio ala vida de relacién) por ausencia de acreditacion (Carpeta o1Primera..., carpeta

o1CuadernoP..., pdf No.13 y archivo 12, tiempo 00:00:15 a 00:25:01).

5. LA SINOPSIS DE LAS APELACIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA



Pagina |4
EXPEDIENTE No.2013-00137-02

5.1. LOS REPAROS CONCRETOS

5.1.1. LOS DEMANDANTES. Debié condenarse al “dano relacion vida” (Sic), se

acredito y fue peticionado en la demanda (Ibidem, pdf No.14 - copia en No.17-).

5.1.2. GILDARDO MONTOYA LOPEZ (CopEMANDADO). No quedd demostrada la causa
del accidente. Hubo indebida valoracion probatoria, se inaplico la sana critica
al testimonio de Angela Piedrahita, al actuar del conductor del camién (Maniobra
de adelantamiento y desperfecto del retrovisor), y al apreciar que el motociclista,

Jhonatan, era imperito para conducir (Ibidem, pdf No.16).

5.1.3. LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS (LLAMADA EN GARANTiA). (1) Quedo
sin acreditacion el nexo causal porque se apreci6 indebidamente la version de
Angela Piedrahita, debi6 confrontarse con informe del accidente y las
fotografias; y, (ii) Dejo6 de valorarse la prueba de alcoholemia de don Gildardo
Montoya L., trasladada de la fiscalia, que exime a la aseguradora de indemnizar

(Ibidem, pdf No.15).

5.2. LA SUSTENTACION DE LOS REPAROS. Segun el Decreto Presidencial No.806 de
2020, la aseguradora aporto por escrito la argumentacion de sus reparos en esta
Sede (Carpeta o2Segundalnstancia, carpeta 02C7ApelaciénSentencia, pdf No.o8). El
recurso del codemandado Gilberto Montoya L. se tuvo por sustentado con la
fundamentacion expuesta en primer grado (Carpeta o1Primera..., carpeta

o1CuadernoP..., pdf No.16). Ambos seran condensados mas adelante, al resolver.

Por su parte, la impugnacién de los actores se declaré desierta con proveido de
17-11-2021 (Carpeta 01Segunda..., carpeta 02C7Ape..., pdf No.08); igual suerte corrid
la interpuesta por la codemandada Ma. Yolanda Perdomo R., en primer grado
porque ningin reparo presentd (Carpeta o1Primera..., carpeta o1CuadernoP..., pdf

No.22).

6. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR
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6.1. LOS PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESAL. El derecho procesal en
forma mayoritaria’, en Colombia, los entiende como los presupuestos
procesales. Otro sector23 los denomina como en este epigrafe, habida cuenta de
acompasarse mejor a la sistematica instrumental patria. La demanda es aptay
las partes tienen idoneidad para intervenir. Ninguna causal de invalidacién se

aprecia, capaz de afectar la actuacion.

6.2. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA. Es el presupuesto subjetivo de la
pretension4, y de forma repetida se ha dicho que este estudio es oficiosos.
Criterio ratificado recientemente (25-05-2022)¢ por la CSJ. Diferente es el
analisis de prosperidad de la saplica. En este evento se satisface en ambos

extremos.

Expone con consistencia esta Sala que el examen técnico de este aspecto,
impone definir la modalidad de la pretension planteada en ejercicio del derecho
de accion, para identificar quiénes son los habilitados, por nuestro sistema
juridico, para elevar el pedimento y quiénes para resistirlo. Fijada la especie de
saplica se verifica la legitimacion sustancial de los extremos procesales. Aqui
tal como senalo6 el fallo que se revisa, la responsabilidad reclamada es de orden

extracontractual.

6.2.1. POR ACTIVA. Esta cumplida. Concurren quienes dicen haber padecido

perjuicios en su integridad personal, intereses legitimos7-8-9[ Articulos 2341y 2342,

1 DEVIS E., Hernando. El proceso civil, parte general, tomo III, volumen I, 7% edicién, Bogota DC, Diké,
1990, p.266.

2 LOPEZ B., Hernan F. C4digo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2019, p.781.
3 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo 2, ESAJU, 2020, 7% edicién,
Bogota, p.468.

4 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, tomo I, teoria del proceso, 5* edicién, editorial
ESAJU, Bogot4a DC, 2019, p.110.

5 CSJ, Civil. Sentencias: (i) 14-03-2002, MP: Castillo R.; (ii) 23-04-2007, MP: Diaz R.; N0.1999-00125-01;
(i) 13-10-2011, MP: Namén V., No.2002-00083-01; (iv) SC -1182-2016, reiterada en SC-16669-2016. (iv)
TS. Pereira, Sala Civil — Familia. Sentencia del 29-03-2017; MP: Grisales H., N0.2012-00101-01.

6 CSd, Civil. SC -592-2022.

7THENAO P., Juan C. El dafio, analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en
derecho colombiano y francés, reimpresién, Bogot4d DC, Universidad Externado de Colombia, 1999, p.95.
8 VELASQUEZ P., Obdulio. Revista “Responsabilidad civil y del estado”, No.16, del dafio moral y el
perjuicio a la vida de relacién hacia una teoria general de dafios extramatrimoniales. Medellin, A.,
Instituto Antioquefio de Responsabilidad y del Estado. 2004, p.63.

9 CSdJ. SC-5686-2018.
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CC], susceptibles de tutela judicial, como victima directa Jhonatan Garcia P. y,
como victimas indirectas por las lesiones de su hijo y hermano, comparecen
Hermelina Pulgarin G., Carlos A. Garcia Q. y Jennifer Garcia P. Fueron
aparejados los registros civiles de nacimiento demostrativos del parentesco,
como indicio de afeccion (Carpeta o1Primera..., carpeta o5Cuaderno..., folio 5 y carpeta
o1Primera..., carpeta oi1CuadernoP..., pdf No.o1..., folio 11), necesarios al emitir
sentencia y no en los albores del proceso, pues la pretension reparatoria es

declarativa.

6.2.2. POR PASIVA. Esta legitimado el sefior Gildardo Montoya L., pues es a quien
los demandantes le endilgan el suceso generador del perjuicio reclamado, en su
condicion de conductor del automotor que se alega (Guardian material), provoco
el accidente [Articulo 2341, CC], a la luz de la teoria de la guardaio- (Guardian de la
cosa, al decir de la CSJ2), tesis hoy (2021) conservada:s. El guardian ejerce poderes
autonomos de direccidon, manejo, control o gobierno de la actividad o bien,

calificado como peligroso4.

También fue demandada, Ma. Yolanda Perdomo R., como duefia del camion
mencionado [Articulos 2343 y 2344, CC], a titulo de guardian juridico's-1¢, para el
afio 2012, época de los hechos (Carpeta o1Primera..., carpeta 01CuadernoPrin..., pdf

No.o1..., folio 34).

El dominio sobre automotores se prueba, en materia civil y comercial, conforme

10 PARRA G., Mario F. Responsabilidad civil, ediciones doctrina y Ley Limitada., Bogota DC, 2010, p.235;
y VELASQUEZ P., Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual, 2% edicién, Bogota DC, Universidad
de La Sabana - Temis, 2013, p.574.

11 CSdJ, Civil. Sentencia 18-05-1972, citada en: El guardian de la actividad peligrosa: una solucién
jurisprudencial disefiada por la Sala de Casacién Civil de la CSJ; CASTRO DE C., Marcela (Coordinadora).
Gaceta Judicial: 130 afios de historia jurisprudencial colombiana, Bogota DC, 2017, p.149.

12 CSdJ. SC-4750-2018.

13 CSdJ. SC-1084-2021.

14 ARAMBURO C., Maximiliano A. Responsabilidad objetiva extracontractual, En: CASTRO DE C.,
Marcela (Coordinadora). Derecho de las obligaciones, tomo III, Bogot4d DC, Universidad de Los Andes y
Temis, 2018, p.369-413.

15 PARRA G., Mario F. Responsabilidad civil, ediciones doctrina y Ley Ltda., Bogota DC, 2010, p.235; y
VELASQUEZ P., Obdulio. Responsabilidad civil extracontractual, 2* edicién, Bogota DC, Universidad de
La Sabana - Temis, 2013, p.574.

16 CSJ, Civil. Sentencia () 18-05-1972, citada en: El guardidn de la actividad peligrosa: una solucién
jurisprudencial disefiada por la Sala de Casacién Civil de la CSJ; CASTRO DE C., Marcela (Coordinadora).
Gaceta Judicial: 130 afios de historia jurisprudencial colombiana, Bogota DC, 2017, p.149.
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al articulo 47, Ley 769 (Exequible'?), y el articulo 922, CCo, con la inscripcion en
la oficina de transito. En este sentido la CSJ*® como precedente vertical
vinculante, y como criterios auxiliares el CE® y en la doctrina nacional: los

profesores Tamayo L.2° y Bonivento F.21.

La referida codemandada es convocada en virtud de la “coautoria en la
produccion del perjuicio™ o solidaridad directa, segin la autorizada

jurisprudencia de la CSJ23.

6.2.3. EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Ningtn reparo hay sobre la vinculacion
procesal de la compania La Previsora SA Compaiia de Seguros, citada en esa
calidad, segin la péliza arrimada a la foliatura (Carpeta oiPrimera..., carpeta
o2CuadernoLlamado..., pdf o2..., folio 7). Vigente para el 31-12-2012 época del

siniestro (29-08-2012 a 29-08-2013).

6.3. EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. ¢Se debe revocar, confirmar o
modificar la sentencia, parcialmente estimatoria, proferida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Pereira, R., a tono con las alzadas propuestas por

el codemandado Gilberto Montoya L. y la llamada en garantia?

6.4. LA RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

6.4.1. Los limites de la apelacion impugnaticia. En esta sede se definen por los
temas objeto del recurso, patente aplicacion del modelo dispositivo del proceso
civil nacional [Arts. 320 y 328, CGP]; se reconoce hoy como la pretension

impugnaticia?4, novedad de la nueva regulacion procedimental del CGP, segin

17 CC. C-532 de 2003.

18 CSd, Civil. Sentencia del 10-03-2005, MP: Jaime A. Arrubla P., No.1998-0681-02.

19 CE, Seccién Tercera. Sentencia del 26-02-2014; CP: Jaime O. Santofimio G., No.27.957.

20 TAMAYO L., Alberto. El contrato de compraventa, su régimen civil y comercial, ediciones Doctrina y
Ley Ltda., 2004, Bogota DC, p.31.

21 BONIVENTO F., José A. Los principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales, 19% edicion,
Bogota DC, Ediciones Libreria del Profesional, 2015, p.34-38.

22 SANTOS B., Jorge. Responsabilidad civil, tomo I, parte general, 3% edicién, Bogota DC, Pontificia
Universidad Javeriana de Bogota y Temis, 2012, p.498.

23 SC-2107-2018.

24 ALVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelacion en el CGP, En: INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso, Bogota DC, editorial,
Panamericana Formas e impresos, 2018, p.438-449.
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la literatura especializada, entre ellos el doctor Forero S.25. El profesor Bejarano
G.26, discrepa al entender que contraviene la tutela judicial efectiva, de igual
parecer Quintero G.27, mas esta Magistratura disiente de esas opiniones, que

son minoritarias.

Acoge la aludida restriccion, de manera pacifica y consistente, esta Colegiatura
en multiples decisiones, por ejemplo, las més recientes: de esta misma Sala y
de otra28. En la ultima sentencia mencionada, se prohijo lo argiiido por la CSJ
en 201729, eso si como criterio auxiliar, ya en decisiones posteriores y mas
recientes, la CSJ3° (2019, 2021 y 2022), en sede de casacion reitero la tesis de la

referida pretension. El profesor Parra B.3!, arguye en su obra (2021): “Tiene como
proposito esta barrera conjurar que la segunda instancia sea una reedicion de la primera

Y se repita esta innecesariamente. Ademads, respeta los derechos de la contraparte, pues

esta se atiene a la queja concreta.” De igual parecer Sanabria Santos32 (2021).

Ahora, también son limites para la resolucion del caso, el principio de
congruencia como regla general [Art. 281, ibidem]. Las excepciones, es decir,
aquellos temas que son revisables de oficio son los asuntos de familia y agrarios
[Art. 281, paragrafos 1° y 2°, ibidem], las excepciones declarables de oficio [Art. 282,
ibidem], los presupuestos procesales33 y sustanciales34, las nulidades absolutas
[Art. 29, Ley 50 de 1936], las prestaciones mutuas3s, las costas procesales3® y la
extension de la condena en concreto [Art.283, inciso 2°, CGP], entre otros. Por

ultimo, la competencia es panoramica cuando ambas partes recurren en lo que

25 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: ICDP. Memorias del XXXIX
Congreso de derecho procesal en Cali, Bogota DC, editorial Universidad Libre, 2018, p.307-324.

26 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: ICDP. Memorial del Congreso XXXVIII en
Cartagena, editorial Universidad Libre, Bogota DC, 2017, p.639-663.

27 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelaciéon en el nuevo CGP: un desatino para la justicia
colombiana [En linea]. Universidad Santo Tom4s, revista virtual: via inveniendi et iudicandi, julio-
diciembre 2015 [Visitado el 2020-08-10]. Disponible en internet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf

28 TS, Civil-Familia. Sentencias del (i) 19-06-2020; MP: Grisales H., N0.2019-00046-01 y (i) 04-07-2018;
MP: Saraza N., No.2011-00193-01, entre muchas.

29 CSJ. STC-9587-2017.

30 CSd. SC-2351-2019; SC-3148-2021; y, SC-1303-2022.

31 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2% edicién puesta al dia, Bogota DC, Temis, 2021, p.403.

32 SANABRIA S., Henry. Derecho procesal civil, Universidad Externado de Colombia, Bogota DC, 2021,
p-703 ss.

33 CSJ, SC-6795-2017. También sentencias: (i) 24-11-1993, MP: Romero S.; (ii) 06-06-2013, N0.2008-01381-
00, MP: Diaz R.

34 CSJ. SC-1182-2016, reiterada en la SC-16669-2016.

35 CSd, Civil. Sentencia del 15-06-1995; MP: Romero S., No.4398.

36 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupré, 2019, p.1079.
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les fue desfavorable [Art.328, inciso 2°, CGP].
6.4.1. LA SUSTENTACION DE LOS REPAROS

e EL CODEMANDADO (GILDARDO MonTOYA L.). Si bien se trata de wuna
responsabilidad objetiva, no opera de pleno derecho, y al aplicar la sana critica,

dejo de acreditarse la causalidad, ninguna prueba hay.

En efecto, (i) Fue equivocada la apreciacion del retrovisor del camion: (a) Que
se torcio por el adelantamiento; y, también (b) Concluir que el impacto tenia
que afectar a la pasajera, pues el golpe fue en la parte de atras, por ende, debi6
colisionar con el espejo; es mas, por la estatura de la testigo y la altura de
ubicacion de este aditamento lateral, es poco probable que chocara a los
ocupantes de la moto, fue una teoria sin sustento probatorio. Ella refiri6 oir un

estruendo, pero nunca dijo que ese automotor golpeara a Jhonatan.

Y, (ii) El sefior Garcia Pulgarin tenia para la fecha de los hechos, un afio de
experiencia en la conduccién de motos, lo que evidencia su impericia como
causa probable del accidente. Ese tiempo es insuficiente para acumular la
practica requerida: “(...) y pudo influir que el adelantamiento produjo temor en él y ello
influy6 en que haya rozado al camién produciéndose la caida (...)” (Carpeta o1Primera...,

carpeta 01CuadernoP..., pdf No.16).

e [.A ASEGURADORA (LA PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS). (1) No se demostro el
nexo causal. La decision es equivocada, pues confiri6 validez a la atestacion de
Angela Piedrahita, quien tiene interés en el resultado de litis, era la prometida
de Jhonatan, luego se casaron; su valoracion debe ser mas rigurosa, segtin la
jurisprudencia de la CC y la CSJs7.

Debieron valorarse en conjunto las pruebas: (a) Confrontar el testimonio con
el informe del accidente, que muestra que el camion se desplazaba por su carril
sin invasion alguna, se corrobora con las fotos; (b) Examinar las fotografias que

dan cuenta del lugar del impacto. Muestran que el espejo qued6 inclinado hacia

37 Sentencias. CC. C-790-2006 y CSd, Civil. Sentencia del 31-08-2018, No0.2201-00224-01.
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adelante y si ambos vehiculos transitaban en el mismo sentido, entonces, es
improbable que con aquel se hubiese dado la colisién, de ser asi, por fisica su
posicion final debi6 ser hacia atras; (c¢) Verificar que con la altura del retrovisor
se hace inviable que este hubiese producido el golpe. En conclusion, ninguna

prueba permite atribuir la responsabilidad endilgada.

Ademas, (ii) El fallo pretiri6 apreciar el grado 1° de embriaguez del conductor
del camibén, consignado en la prueba de alcoholemia segin resultado 0,83
mg/100 ml que obra en la prueba trasladada de la fiscalia (Carpeta o1Primera...,
carpeta 04CuadernoPruebasLlamada..., pdf o1..., folio 12), y que permitiria exonerar a
la aseguradora dadas las coberturas de la pdliza, forma AUP002, pagina 3. Si
bien, ese alicoramiento no se senald como causa del accidente, al haberse
pactado como causal de exclusion [Arts.1045, 1054, 1056, 1602, 1162 CCo], ha debido
declararse probada esa excepcién (Carpeta 02Segundalnstancia, carpeta

02C7ApelaciénSentencia, pdf No.o8).

6.4.2.1.L0S TEMAS DE LA APELACION. Segun las disconformidades apuntadas, el
orden metodologico para resolver sera asi: (i) La prueba de la causalidad y la
participacién de la victima directa; y, (ii) La aplicacién de la exclusién del

amparo en la péliza de la llamada en garantia.

REPARO COMUN DE LOS APELANTES. LA PRUEBA DEL VINCULO CAUSAL. Fracasa. El
relato de Angela Piedrahita tiene mérito probatorio para demostrar la

causalidad, por contera, son infundadas las criticas de la apelacion.

Sobre el régimen predominante en la colisién de actividades peligrosas, segin
el criterio actual del precedente judicial del 6rgano de cierre de la especialidad
(CsJ), que se ha definido por la intervencion causal o el grado de incidencia
causal, ampliamente documentado en providencias anteriores de esta Salas8, a

cuya lectura se remite en honor a la brevedad. Teoria vigente hoy (202139), donde

38 TSP, Civil-Familia. SC-0020-2022. Sentencias del: (i) 13-09-2019; MP: Grisales H., N0.2010-00836-01;
(i) 31-01-2020; MP: Grisales H., No.2012-00104-01; (iii) 18-11-2020; MP: Grisales H., N0.2014-00203-01.
39 CSd. SC-4232-2021. Con dos aclaraciones de voto.
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esclarecio la impropiedad (En este sentido la doctrina italiana4®) de acunarla como
« 4 2 : . * 7 . .
compensacion de culpas™, inexactitud también patrocinada por la doctrina

espanola42 (2022).

El veredicto confutado dedujo el nexo causal del informe policivo, el testimonio
de Angela Piedrahita y el dafio del espejo del camidn; explicd que sugerian como
probable el adelantamiento de este ultimo vehiculo; por otro lado, deseché la
impericia del motociclista por inverosimil y no acompasarse con el desperfecto

del retrovisor.

Confrontados los argumentos de la alzada, adviene plausible descartar la averia
del espejo del camidn, pues al tenor de las reglas de la experiencia resulta ilogico
que se haya desplazado hacia adelante en la maniobra de sobrepaso del camion,
como muestran las fotografias allegadas, pues en esta hipoétesis, el choque debi6
ser en la parte delantera del espejo, de tal suerte que ha debido quedar retraido
y en cambio, qued6 removido hacia adelante. En todo caso, parece inexplicable
segun la altura del retrovisor y de las personas sentadas en la moto, que se
hubiese producido un golpe en la parte anterior del aditamento y lo impulsara.
Asi pues, a partir de la disertacion precedente ninguna contundencia se logra
para inferir la causa del accidente, y en tal evento, necesario revisar la fuerza
probatoria del testimonio y del reporte policial, probanzas que ningtn esfuerzo

expositivo merecio6 al fallo cuestionado, para dar cuenta de su credibilidad.

Conforme a las reglas de la experiencia humana es incontrastable que hay mas
propension para favorecer a aquella persona con la que se tienen vinculos
afectivos (Parentesco, dependencia laboral, sentimientos o interés en relacién con las
partes o sus apoderados, otros antecedentes personales), es que se establece esta pauta

para estos testigos, se impone mas rigor en su apreciacion, mas prudencia en

40 VISINTINI, Giovanna. ;/Qué es la responsabilidad civil?, fundamentos de la disciplina de los hechos
ilicitos y del incumplimiento contractual, Bogot4a DC, Universidad del Externado de Colombia, 2015, p.323
ss.

41 TSP. Sentencia del 16-02-2018; No.2012-00240; MP: Grisales H., sobre la imprecision de la expresion.
42 ARCOS V., Ma. Luisa. Colisiones reciprocas, incertidumbre causal y riesgo creado por la conduccion,
En: Instituciones de responsabilidad civil, homenaje al maestro Jorge Santos Ballesteros, Bogota DC,
Ibafiez y Unaula, 2022, p.494 ss.
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su examen, en manera alguna se impone desecharlo de entrada. Ensena la
doctrina probable de la CSJ43 (2021), que se trata de la idoneidad moral y que el
régimen instrumental cataloga como causal para invocar la tacha por sospecha
(Art.211, CGP), que puede afectar su imparcialidad; en este caso, este mecanismo

de contradiccion, no fue empleado por las partes.

Se itera, no se trata de descartar el medio probatorio del declarante que se halle

en tales circunstancias, pues como predica la CSJ44 en su doctrina: “(...) la ley

procesal no establece ninguna presunciéon de sospecha contra el testigo por el mero hecho
de su parentesco, dependencia, sentimientos o interés con relacion a las partes o sus
apoderados, o por sus antecedentes personales u otras causas, sino que deja tal valoraciéon
“al concepto del juez”; criterio que -como se explico lineas arriba- debe estar soportado en

la coherencia de la declaracion y en su correspondencia con el contexto de significado.”.

En este sentido razona la CSJ45, y sefiala que su poder de conviccidon esta
condicionado, no solo a su entidad persuasiva individual, sino al respaldo que
hallen en los demas instrumentos de prueba recolectados, asi explicita el
profesor Pefia A.46, opinion compartida por esta Sala de tiempo atras; esto es,

la valoracion conjunta que manda el articulo 176, CGP.

Para el escrutinio del relato de la sefiora Piedrahita, habran de aplicarse los
criterios trazadas por la doctrina probatoria, de antafio (199347-48) y atin vigentes
(2016)49, acogidas por la doctrina nacionals° y esta Sala de tiempo atras (2014)5;
apoyadas antes en el articulo 221, CGP, se exige que las atestaciones sean: (i)
Responsivas; (ii) Exactas; (iii) Completas; (iv) Expositivas de la ciencia de su
dicho; (v) Concordantes, esto es, constantes y coherentes consigo mismas; y,

(vi) Armonicas con los resultados de otros medios de prueba; amén de

43 CSd, Civil. SC-795-2021.

44 CSd, Civil. SC-18595-2016.

45 CSd, Civil. SC-4361-2018.

46 PENA A., Jairo I. Prueba judicial, andlisis y valoracién, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
Universidad Nacional de Colombia, Bogota DC, 2008, p.158.

47 CSdJ, Civil. Sentencia del 07-09-1993; MP: Carlos E. Jaramillo S., No.3475.

48 CSd, Civil. Sentencia del 04-08-2010; MP: Pedro O. Munar C.

49 CSdJ. SC-1859-2016.

50 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal, tomo VI, pruebas judiciales, Temis, Bogota DC, 2015,
p-97y ss.

51 TSP. Sentencia del 26-11-2014; No0.2007-0011-01; MP: Grisales H.
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inadvertir animadversion en el testigo. Una vez verificados estos criterios,

podra afirmarse su fuerza de conviccion.

Angela Piedrahita declaré el dia 04-05-2017 (Carpeta o1Primeralnstancia, carpeta
03CuadernoP... , archivo No. 02, tiempo 00:35:18 a 00:12:01), tenia 26 anos, nivel
educativo técnico, ama de casa y practicante de secretariado ejecutivo, hoy
casada con Jhonatan Garcia P. y para la época del accidente era su novia, narrd

que: “(...) cuando salimos de Villa Alicia venia el camién detrds pero, o sea venia arriao,

llegamos hasta San Fernando, donde hay un semaforo, ahi habia un accidente, pero pues
para nosotros en moto era mas facil salirnos del accidente, pasamos el accidente, llegamos
a las 66 y justo en la 66, en toda la calle 68 el camién nos alcanzé. Y no sé con qué

nos pego, yo solamente senti el estruendo. Yo cai encima de Jonathan, yo venia con

él abrazado.” (Ibidem, tiempo 00:38:51 a 00:39:26), el resaltado es de esta Sala.

Mas adelante se le pregunta: “Quisiera saber exactamente cémo fue el impacto. ¢Como

recibieron ustedes el golpe?”, y la declarante responde: “El golpe, pues él nos los dio por
detras. El, o sea yo no sé, es lo que yo le dije ahora, yo no sé exactamente que nos dio,

solamente sentido el estruendo, yo caf encima de Jonathan, (...)” (Ibidem, tiempo 01:02:55

a 01:03:11).

Claro se muestra que no pudo precisar dénde fue el impacto, solo enfatizo el
golpe y la caida posterior, mas tales datos en nada demeritan la version, pues
resultan explicativos, segiin las circunstancias apremiantes del siniestro, que
expone cuando se le requiere en tal sentido, afirm6 que ante la pérdida de
conciencia de su novio, tendido en el piso con sangrado abundante, fue
prioritario prestarle mas atencion a él, a fin de trasladarlo para su atencion
médica, que ocuparse en otras particularidades como: caracteristicas del

conductor del camion, posicion final de los vehiculos, distancias, etc.

Ensefia la Corte de cierre de la especialidad, de tiempo atras y de manera

constante (2021)52, que: “Una declaracién no puede ser en manera alguna de precisién

matemadtica, -estereotipada y precisa en todos sus minimos detalles. Ello seria contrario a

la naturaleza humana, y si tal apreciacion objetiva hubiere de exigirse al testigo ninguna

52 CSd, Civil. SC-795-2021.
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declaraciéon podria ser utilizada por la justicia” (cas. de dos de junio de 1958. LXXXVIII,
121; 21 de febrero de 1964.CVI, 141).”.

Desde luego que deben considerarse los aspectos subjetivos para la tasacion del
testimonio: el contexto descrito y que pasaron varios anos desde el evento (31-
12-2012), mas el impacto traumatico; cuestion esta tltima reflejada en los dos
desmayos el dia del siniestro; incluso en la audiencia misma, rompi6 en llanto
al evocar las condiciones en que quedo6 su novio en aquel momento. No pudo
dar cuenta de la rotura del espejo del camién y las distancias de ubicaciéon de
los automotores, apuntd que el camion quedo delante de ellos sobre la via y la

motocicleta fue movida.

En suma, aplicadas las pautas valorativas antedichas, el relato luce responsivo
y completo, en la medida de la percepcién acabada de comentar, la manera en
que contb fue espontanea, no genero incertidumbre alguna y la contrariedad
que se imputa es infundada, dado que reconoci6é no tener claridad sobre la
forma en que se produjo la colision; el dicho es exacto y expositivo de la fuente
de su conocimiento, pues fue testigo presencial o directo; también fue

concordante consigo misma, la exposicion fue coherente en toda la diligencia.

Ninguna animadversion se percibe en el recuento factico de la sefora
Piedrahita, que armoniza con la hipoétesis del croquis, donde se atribuye la

probable causa al rebasamiento indebido del camion.

Eso si teniendo en cuenta que este ultimo documento es una pieza probatoria
de naturaleza indirecta. En efecto, el agente de transito suscriptor, en manera
alguna presencia los hechos, ordinariamente llega al lugar con posterioridad, y,
se basa en la informacién que alli recolecta, tiene dicho esta Corporacion (2018,

2021 y 202253): “Se reconoce que tal informe, corresponde, por regla general a una
percepcion indirecta y posterior de los acontecimientos, por lo que, anotaciones como la

causa probable del accidente, tampoco van mas alld de una hipétesis (...)”. Cuestion

diversa es que aparezca corroborado con otros medios de prueba, como aqui

53 TSP. Sentencias: (i) 16-02-2018; No0.2012-00240; MP: Grisales H.; (ii) SC-0071-2021; y, SC-0020-2022.
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acontecio. Este es criterio uniforme de esta Sala Especializada, reiterado por

otras (2022)54.

Ahora, resulta verosimil para esta Sala acoger el dicho de la deponente, que
sigue la linea de la causa para pedir expuesta en la demanda (Hecho 3.3.), el
origen del siniestro vial no requeria un golpe pleno en la parte posterior de la
moto, ocurrié por una aproximacion lateral progresiva, y sobre todo invasiva de
la linea de recorrido que esta llevaba, es decir, hubo un “cerramiento” del
camion a la moto; y, hace explicable los deterioros sufridos a lo largo de su

flanco izquierdo, segun el informe de transito del 01-01-2013 (Direccional trasera
cara anterior, descansa pie, manigueta y manillar, espejo retrovisor y lente de la direccional

delantera), producidos por friccidén, mas que por impactos contundentes (Carpeta

o1Primeralnstancia, carpeta 04CuadernoP... , pdf No.o1, folio 47).

Las fotografias resultan insuficientes para revelar con claridad que no hubo
invasion de carril del camion, a partir de la posicion final que refleja del camion,
si en cuenta se tiene que el reporte policivo describe la via como de dos carriles
con doble sentido, plana y demarcada con una linea amarilla continua; ademas
anota que ambos vehiculos transitaban de oriente-occidente, esto para
evidenciar, conforme al articulo 73 de la Ley 769, que estaba prohibido

adelantar en esa zona.

En este orden de ideas, la maniobra de sobrepaso generd mayor peligrosidad o
riesgo, pues sobre tal anilisis técnico se asienta la restriccion de transito
apuntada, que desde luego se advierte como condici6én antecedente necesaria
en la produccion del evento lesivo de marras, segin el curso normal de los
acontecimientos, conforme muestran las reglas de la experiencia y el sentido

comun.

La participacion de la victima directa en la provocaciéon del perjuicio pedido,
asentada sobre la impericia por tener solo un aino de conduccion de la

motocicleta, reluce harto precario, pues ningin elemento de conviccidén se

54 TSP. SC-0012-2022 y SC-0045-2022.
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incorporo al plenario, mas alla de que llevaba ese tiempo en la actividad, pero
el tema de prueba era otro, demostrar la ausencia de habilidad para operar la
motocicleta, y per se, el tiempo aducido en manera alguna permite colegir
indefectiblemente la deficiencia imputada. El sefior Garcia P. tenia licencia de
conduccion desde el 29-07-2010 con vencimiento indefinido, tal documento se
genera previa comprobacion de la aptitud respectiva (Carpeta o1Primeralnstancia,

carpeta o1CuadernoPrincipal, pdf No.o1..., folio 14).

Al tenor de la sana critica, apoyada en las reglas de la experiencia social, no
resulta inexorable que una persona en esas condiciones, carezca de la suficiente
capacidad para maniobrar una motocicleta. Amén de que el material suasorio
obrante, no da cuenta de alguna participacion exclusiva como tampoco

concurrente, en la ocurrencia del suceso dafiino.

e ELREPARO DE LA ASEGURADORA. Triunfa. Se aparejo al proceso, la prueba de
que el senor Montoya Lopez al momento del accidente, conducia bajo los
efectos del alcohol y tal situacion excluye el amparo por responsabilidad

extracontractual, segin las condiciones de la péliza.

La sentencia denegb esta excepcion de la aseguradora, porque no hall6 la

respectiva prueba del alicoramiento.

Al auscultar el camulo demostrativo, como resalta el recurrente, se tiene que el
reporte policivo (Carpeta o1Primeralnstancia, carpeta 04CuadernoP... , pdf No.o1, folio
12) senala que, en el lugar de los hechos, el mismo dia, 31-12-2012, se practico
al mencionado conductor, prueba de alcoholemia con un resultado de “0,82
GL” alas 8:25 pm y luego, un segundo examen que arroj6 “0,38 GL”, suficiente
para acreditar que habia consumido alcohol; se allegaron también las tirillas de
reporte, generadas por el “alco-sensor V XL” usado (Carpeta o1Primeralnstancia,

carpeta 04CuadernoP... , pdf No.o1, folios 31y 32).

Alrevisar el clausulado del contrato de seguro vigente se encuentra que, a pesar

de la ambigiiedad en la redaccion del enunciado inicial del respectivo acépite:
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“2.3. EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA ESTE
SEGURO NO CUBRE LAS PERDIDAS O DANOS AL VEHICULO CAUSADOS EN LOS
SIGUIENTES CASOS. (...) 2.3.3. EN CASO DE CULPA GRAVE DEL CONDUCTOR O
CUANDO ESTE SE ENCUENTRE BAJO EL INFLUJO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES (...)”

(Carpeta o1Primera..., carpeta 01Cuaderno..., pdf No.o1, folio 45).

El subrayado en la transcripcién anterior pareciera contradictorio, en atencion
a que al inicio indica que son exclusiones generales, luego las limita a los dainos
y pérdidas sobre el vehiculo, sin embargo, de la anotada imprecision gramatical,
habida consideracion de la finalidad misma del ramo aseguraticio y la
salvaguarda de los postulados de la lealtad y buena fe (Ubérrima en estos negocios),
mal podria avalarse que quien se embriaga por propia voluntad, est a salvo de
los detrimentos nocivos que ocasione a otro, prevalido de la poliza; obviamente,

no se trata de amparar un riesgo semejante.

Asi entonces, es paladino inferir que la exclusion aplica para todos los amparos

convenidos, como propuso la apelacion de la compania.

e LA EXTENSION DE LA CONDENA EN ESTA SEDE. No obstante que la alzada dejo de
invocar esta aplicacién, de oficio esta Magistratura se ocupa del asunto,

conforme al inciso segundo del articulo 283, CGP, que impone al superior “...)
extender la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun

cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado (...)”. Hermenéutica avalada

por la CSJ (2021)55.

Por lo tanto, debe este fallador, actualizar la cifra de $8.796.404, reconocida
por lucro cesante este menoscabo en primer grado, segin el smlmv y por el
tiempo que dur6 la incapacidad; entonces, como para este ano fue fijado en
$1.000.000 (Decreto 1724 del 15-12-2021) y la incapacidad se extendi6 a doscientos
noventa y cuatro (294) dias (Carpeta o1Primeralnstancia, carpeta o1CuadernoP... pdf
No.o1..., folios 24-30) equivalentes a 9,8 meses; la cifra actualizada a esta fecha es

de nueve millones ochocientos mil pesos ($9.800.0000).

55 CSd, SC-4703-2021.
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6. LAS DECISIONES FINALES

Se confirmara parcialmente el fallo por razones diferentes; porque se: (i)
Negara la inexistencia de causalidad y la coparticipacion del damnificado
directo; (ii) Revocara el numeral sexto (6°) sobre llamamiento en garantia, para
reconocer la exclusién; (iii) Actualizara el lucro cesante; y, (iv) Abstendra de
condena en costas en esta instancia, porque ni se confirma ni se revoca en su

integridad el fallo (Articulo 365-3°-4°, CGP).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA,

1. CONFIRMAR los ordinales 2° y 8° de la sentencia fechada el 18-12-2020
del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, Rda.

2. REVOCAR parcialmente el numeral 1° del fallo, para RECONOCER la
excepcion de la aseguradora “exclusion de amparo por embriaguez”. En lo

demas se confirma.

3. REVOCAR integramente el ordinal sexto (6°) de la providencia apelada, en

armonia con el numeral 2° de esta decision.

4. RECONOCER que, a esta fecha, la condena por lucro cesante consolidado,
segin la extension de condena, corresponde a la suma de nueve millones

ochocientos mil pesos ($9.800.000), equivalente a 9,8 smmlv.

5. NO CONDENAR en costas en esta instancia.
6. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.
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