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TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La alzada propuesta por los codemandados determinados, contra la
sentencia del dia 28-09-2021 (Expediente recibido de reparto el 11-10-2021), que

finiquito la primera instancia.

2. LA SINTESIS DE LA DEMANDA

2.1. LOS HECHOS RELEVANTES. La actora vividé desde el 04-08-2013, con el
sefior Noel Pupo Alvarez hasta su fallecimiento el 22-09-2018. La
convivencia fue una union de vida estable, permanente, singular y de apoyo
mutuo econdmico y espiritual; hubo trato de marido y mujer. Existia entre

ellos, impedimento legal para casarse, pues aquel tenia vigente un
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matrimonio (Sociedad conyugal ya liquidada) con la sefiora Ma. Amanda
Fernandez, con quien tuvo cuatro (4) hijos; entretanto, similar relacion que
sostuvo la demandante con un tercero, habia terminado por deceso de este

(Carpeta o1Primeralnstancia, pdf No.o1, folios 29-30, asi como, pdf No.03, folios 37-38).

2.2. LAS PRETENSIONES. (i) Declarar que entre Noel Pupo Alvarez y Carlina
Meléndez de Beleio, existié una uniéon marital de hecho (En adelante UMH) del
04-08-2013 al 22-09-2018; (ii) Declarar la disolucion y liquidacion de la
sociedad patrimonial por causa de muerte (Stplica adicionada al reformar la
demanda); y, (iii) Condenar a la parte demandada en costas y agencias (Sic),
en caso de oposicion (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf No.o1, folio 30, asi como, pdf

No.03, folios 38-39).

3. LA DEFENSA DE LOS DEMANDADOS

3.1. MA. AMANDA FERNANDEZ R. Y DIANA M. PuPoO F. Aceptaron los hechos
3% 4°, 11°, 12° y el 1°, parcialmente, los demas dijeron no los reconocian. Se
opusieron a las pretensiones y excepcionaron: (i) Prescripcion o caducidad
de la accion de constitucion, disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial; (ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva; e, (iii)
Inexistencia de causal para demandar la UMH (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf

No.08, folios 18-33).

3.2. JORGE E. Y NOEL F. Puro F. Contestaron en similar forma que las
anteriores demandadas, salvo la excepcion de legitimaciéon que fue

pretermitida (Ibidem, pdf No.10, folios 8-22).

3.3. MARTHA L. PUPO F. Se pronuncio en idéntico sentido que los anteriores

demandados (Ibidem, pdf No.20, folios 2-16).

3.4. HEREDEROS INDETERMINADOS DE NOEL PUPO A. Representados por

curador ad litem que respondi6é sin oponerse a las pretensiones, aunque
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admitio6 algunos hechos y los demas dijo no constarle o desconocerlos (Ibidem,

pdf No.21, folios 2-3).

4. EL RESUMEN DE LA SENTENCIA

En la resolutiva: (i) Declar6 improbadas las excepciones de inexistencia de
la UMH vy la falta de legitimacion en la causa por pasiva; (ii) Declar6 que
entre los sefiores Carlina Meléndez de B. y Noel Pupo A. existi6 UMH entre
04-08-2013 y 22-09-2018; (iii) Declar6 probada la excepcién de
prescripcion de la accion de reclamacion de la sociedad patrimonial de hecho;

y, (iv) Condeno en costas al extremo pasivo.

Examinadas las pruebas encontré la existencia de la UMH durante el tiempo
alegado, muy a pesar de que los demandados intentaron ocultarlo con la
version de que el causante vivia con su exesposa. El sostenimiento y la
afiliacion a la seguridad social de esta son hechos aislados, inttiles para
establecer que mantenian su relacion marital. La sociedad patrimonial surgio6
durante aquel periodo, pero a la formulacion de la demanda ya habia
prescrito la oportunidad para reclamarla (Ibidem, pdf No.37 y archivo 36, tiempo

00:01:33 2 00:19:10).

5. LA SINTESIS DE LA ALZADA

5.1. LOS REPAROS CONCRETOS DE LOS CODEMANDADOS (MARiA A. FERNANDEZ R. E
r1os). Indebida valoracion probatoria para fijar la fecha de inicio de la UMH
alegada: testimonios presentados por ambos extremos, declaraciones de las

partes y documentos (Ibidem, pdf No.37 y archivo 36, tiempo 00:26:17 a 00:32:46).

5.2. LA SUSTENTACION. No se hicieron en el plazo concedido en esta
instancia, sino al formular los reparos, donde se expusieron las razones

sustentatorias de los reproches endilgados al fallo; por eso, mediante auto del
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03-12-2021 se calificaron como suficientes (Carpeta 02Segundalnstancia, pdf

No.13). Seran expuestos mas adelante al resolver.

6. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

6.1. LOS PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA. La ciencia procesal
mayoritaria en Colombia los entiende como los presupuestos procesales.
Otro sector23 opta por la denominacién aqui formulada, pues resulta mas
sistematico con la regulacion procesal nacional. La demanda es idénea y las
partes tienen aptitud juridica para participar en el proceso. Ninguna causal

de nulidad se advierte, que pudiera afectar el tramite procedimental.

6.2. LALEGITIMACION EN LA CAUSA. Este examen es oficioso, por ende, se hace
con independencia de lo alegado por las partes; corresponde siempre analizar
su concurrencia, asi entiende la CSJ4, en criterio que acoge sin reparos este

Tribunals. Cuestion diferente es analizar la prosperidad de las stplicas.

Lalegitimacion en la causa de los extremos de la relacion procesal se satisface
ya que la demandante, sefiora Carlina Meléndez de B., dijo haber sido
compafiera permanente del sefior Noel Pupo Alvarez con quien integr6 una

UMH, en los términos de ley.

En el extremo pasivo, ante el deceso del sefior Pupo A. (Carpeta
o1Primeralnstancia, pdf No.o, folio 6), los contradictores llamados por el sistema
normativo a resistir ese pedimento, son su conyuge y herederos; y, en efecto,

asi se integro la contraparte con los determinados (Calidad acreditada segin

1 DEVIS E., Hernando. El proceso civil, parte general, tomo III, volumen I, 7* edicién, Bogota DC,
Diké, 1990, p.266.

2 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2019,
p-987.

3 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo 2, ESAJU, 2020, 7°
edicién, Bogot4, p.468.

4 CSJ. SC-1182-2016, reiterada en SC-16669-2016.

5 TSP, Civil-Familia. Sentencias del: (i) 01-09-2017; MP: Grisales H., N0.2012-00283-02; (ii) 06-11-
2014; MP: Arcila R., No.2012-00011-01; y, (iii) 19-12-2014; MP: Saraza N., No.2010-00059-02.
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registros civiles de matrimonio y nacimiento, obrantes en carpeta o1Primeralnstancia, pdf
No.08, folios 15, 16, asi como, en pdf No.10, folios 6 y 7 y pdf No.13, folio 4) €

indeterminados, como ensena la doctrina nacional®.

6.3. EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. ¢Se debe revocar, modificar o
confirmar la sentencia parcialmente estimatoria, proferida por el Juzgado
Cuarto de Familia de Pereira, R., segtin el razonamiento de la apelacion de

los demandados determinados?

6.4. LA RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

6.4.1. LA APELACION LIMITE EN SEGUNDO GRADO. En esta sede estan
definidos por los temas objeto del recurso, es una patente aplicacion del
modelo dispositivo en el proceso civil nacional [Arts. 320y 328, CGP], es lo que
hoy se conoce como la pretension impugnaticia’, novedad de la nueva
regulacion procedimental del CGP, segun la literatura especializada, entre
ellos el doctor Forero S.8. Discrepa; el profesor Bejarano G.9, al entender que
contraviene la tutela judicial efectiva, de igual parecer Quintero G.1°, mas esta
Magistratura disiente de esas opiniones divergentes, en todo caso

minoritarias.

Acoge la aludida restriccion, de manera pacifica y consistente, esta
Colegiatura en multiples decisiones, por ejemplo, las mas recientes: de esta

misma Sala y de otra’. En la altima sentencia mencionada, se prohijo lo

6 PARRA B., Jorge. Derecho de familia, tomo II, 3% edicién, editorial Temis, Bogota DC, 2019, p.145.
7 ALVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelacién en el CGP, En: INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso, Bogota DC, editorial,
Panamericana Formas e impresos, 2018, p.438-449.

8 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: INSTITUTO COLOMBIANO
DE DERECHO PROCESAL. Memorias del XXXIX Congreso de derecho procesal en Cali, Bogota DC,
editorial Universidad Libre, 2018, p.307-324.

9 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE
DERECHO PROCESAL. Memorial del Congreso XXXVIII en Cartagena, editorial Universidad Libre,
Bogota DC, 2017, p.639-663.

10 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelacién en el nuevo CGP: un desatino para la justicia
colombiana [En linea]. Universidad Santo Toma4s, revista virtual: via inveniendi et iudicandi, julio-
diciembre 2015 [Visitado el 2020-08-10]. Disponible en internet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf

11 TS, Civil-Familia. Sentencias del (i) 19-06-2020; MP: Grisales H., N0.2019-00046-01 y (ii) 04-07-
2018; MP: Saraza N., N0.2011-00193-01, entre muchas.
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argliido por la CSJ en 20172, eso si como criterio auxiliar, ya en decisiones
posteriores y mas recientes, la CSJ3 (2019, 2021 y 2022), en sede de casaciéon
reiter6 la tesis de la referida pretensién. El profesor Parra B.14, arguye en su

obra (2021): “Tiene como propésito esta barrera conjurar que la segunda instancia sea
una reedicion de la primera y se repita esta innecesariamente. Ademas, respeta los

derechos de la contraparte, pues esta se atiene a la queja concreta.” De igual parecer

Sanabria Santos's (2021).

También son limites para la resolucion del caso, el principio de congruencia
como regla general [Art. 281, ibidem]. Las excepciones, es decir, aquellos temas
que son revisables de oficio son los asuntos de familia y agrarios [Art. 281,
paragrafos 1° y 2°, ibidem], las excepciones declarables de oficio [Art. 282, ibidem]
y los eventos del articulo 282, inc.3°., ib.; también los presupuestos
procesales!¢ y sustanciales?7, las nulidades absolutas [Art. 2°, Ley 50 de 1936],
las prestaciones mutuas8 y las costas procesales, la extension de la condena
en concreto [Art.283, CGP]; cuando se ordenan pruebas en segunda
instanciazo; la apelacion adhesiva [Art.328, inc.2°, ibidem]; por tultimo, es
panoramica la competencia cuando ambas partes recurren, en lo

desfavorable [Art.328, inciso 2°, CGP].

Ahora, respecto a la consonancia en vigencia del CGP, el juez también esta
autorizado de manera expresa, en asuntos de familia, para decir ultra y
extrapetita [Paragrafo 1°, articulo 281], por lo que nada se opone a que se puedan
debatir hechos y pedimentos no invocados de manera expresa, siempre que
sea para brindar proteccion a: (i) Los nifos, nifias y adolescentes (NNA); (ii)

La pareja; (iii) Personas en situacion de discapacidad mental; o, (iv) Personas

12 CSJ. STC-9587-2017.

13 CSdJ. SC-2351-2019; SC-3148-2021; y, SC-1303-2022.

14 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2% edicién puesta al dia, Bogota DC, Temis, 2021, p.403.
15 SANABRIA S., Henry. Derecho procesal civil, Universidad Externado de Colombia, Bogota DC,
2021, p.703 ss.

16 CSJ, SC-6795-2017. También sentencias: (1) 24-11-1993, MP: Romero S.; (ii) 06-06-2013, No.2008-
01381-00, MP: Diaz R.

17 CSJ. SC-1182-2016, reiterada en la SC-16669-2016.

18 CSdJ, Civil. Sentencia del 15-06-1995; MP: Romero S., No.4398.

19 LOPEZ B., Hernan F. Procedimiento civil colombiano, parte general, 2019, Dupré Editores, p.1067.
20 ALVAREZ G., Marco A. Ob. cit., p.444.
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de la tercera edad.

6.4.2.EL CASO CONCRETO. El reproche propuesto por la parte recurrente se

centra en cuestionamientos probatorios, relacionados con la fecha de

iniciacién de la UMH, que es, a su vez, el tema de prueba, es decir, los hechos

que son materia de acreditacion en este particular evento. Para esta Sala,
como enseguida se explicara, los cuestionamientos carecen de vocaciéon de

prosperidad.

Necesario precisar que, el analisis se concentrard en las atestaciones
recaudadas a solicitud de ambos extremos y en los interrogatorios de las
partes, ningiin examen puede hacerse a las pruebas documentales, pues a
pesar de aludirse al momento de presentar los reparos en primer grado, no
se precis6 cual era el reproche a su tasacion. Ahora, para la condigna

valoracion, menester tener presente que:

° DECLARACIONES DE TERCEROS. Si bien se advierten existentes y validas,
ha de verificarse su eficacia, y en especifico sobre los aspectos referidos por
los apelantes; para ello deben cumplir las pautas fijadas por la jurisprudencia
probatorista, de antano (19932122) y aan vigentes (2016)23, acogidas por la
doctrina nacional24; previstas antes por el articulo 228, CPC, hoy 221, CGP,
que exige que sean: (i) responsivos; (ii) exactos; (iii) completos; (iv)
expositivos de la ciencia de su dicho; (v) concordantes, esto es, constantes y
coherentes consigo mismos; y, ademas, (vi) armoénicas con los resultados de
otros medios de prueba; una vez verificados estos criterios, podra afirmarse

su poder de conviccion.

o DECLARACIONES DE PARTE. Debe referirse una premisa juridica

novedosa, para su tasacion, traida por el régimen adjetivo vigente hoy; ya

21 CSJ, Civil. Sentencia del 07-09-1993; MP: Carlos E. Jaramillo S., No.3475.

22 CSd, Civil. Sentencia del 04-08-2010; MP: Pedro O. Munar C.

23 CSdJ. SC-1859-2016.

24 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal, tomo VI, pruebas judiciales, Temis, Bogota DC,
2015, p.97 y ss.
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aplicada y explicada en extenso, por esta misma Sala en decisiones

anteriores2s.

A voces de la regulacion hecha en los articulos 165 y 191, inciso final, CGP, el
interrogatorio de los extremos litigiosos presta utilidad, no solo para lograr
la confesion, sino que también puede provocar una declaracion de parte o con

mas exactitud, un “testimonio de parte”, en palabras del profesor Alvarez

Gomez26: “(...) el juez tendrd que valorar la versién del demandante y del demandado,

ast no constituya confesion y darle la eficacia probatoria que le corresponda con apego
a las reglas de la persuasion racional, fincada en la sana critica, sin que pueda descartar

una u otra con el simple argumento de tratarse de un testimonio de parte interesada,

pese a serlo.”.

Y para terminar esta sintetizada ilustracion académica, advienen pertinentes

las glosas del doctor Rojas G.27: “(...) Dado que las partes por lo regular han sido
protagonistas de los hechos relevantes para resolver el pleito, su narracion suele ser
bastante nutrida y precisa, lo que fortalece su utilidad en la empresa de reconstruir

aquel pequeno fragmento de realidad (...)".

Ahora, en lo atinente a la respectiva ponderacion, estima esta Sala
especializada que debe cenirse a los postulados aplicables al testimonio,
puesto que el articulo 191, CGP, dispone: “La simple declaracién de parte se
valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciaciéon de las pruebas.”,
y esa versidon constituye en sentido amplio un testimonio, como entendiera
desde tiempo atras el maestro Devis Echandia28, en parecer hoy patrocinado

por los profesores Lopez Martinez29 y Alvarez Gémez3°, que por supuesto

25 TS, Pereira, Civil-Familia. Sentencias de (i) 04-04-2018, No.2016-00307-01; (ii) 31-08-2018,
No.2016-00818-01; y, (iii) 10-10-2018, No0.2017-00046-01; MP: Grisales H.

26 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso, ob. cit.,
p-300.

27 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, pruebas civiles., tomo ITI, ESAJU, 2015,
Bogota D.C., p.313.

28 DEVIS E, Hernando. Ob. cit., p.484.

29 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. XXXVII Congreso de derecho procesal,
Medellin, Adriana Lépez M., ob. cit.

30 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. XXXVII Congreso de derecho procesal,
Medellin, ob. cit. y ALVAREZ G., Marco A. Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso, volumen III,
medios probatorios, Bogota DC, Temis SA, 2017, p.16.
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acoge este Tribunal. En reciente decisién de tutela (Criterio auxiliar), la CSJ

(2022)31, prohijo este mismo parecer.

REPARO No.1. Los testigos de la parte actora no presenciaron los hechos,
nunca visitaron la pareja, pero de esas versiones incluso se extrajo como

fecha de inicio de la UMH, el 04-08-2013, sin que se haya probado.

RESOLUCION. Infundado. Las dos (2) narraciones acopiadas fueron
contundentes, coherentes, armoénicas y constantes al sefialar el afio de inicio
de la relacién, ambas explicitaron la forma en cémo se enteraron de los
hechos. En especial la sefiora Luz Mary Belefio Meléndez fue completa,
detallada y circunstanciada. En suma, no hay razones que demeriten la

credibilidad en la informacion suministrada sobre esa calenda.

o Ledys Maria Pupo de Arévalo (Carpeta oi1Primeralnstancia, pdf No.35 y
archivos Nos. 32 completo y 33, tiempo 00:00:15 a 00:12:01). Es hermana del
causante y amiga desde el colegio de la actora. Tenia relacion estrecha con
aquel, tanto familiar como de negocios, de alli que se comunicaran
telefonicamente con frecuencia e incluso, este le coment6 cuando iban a
empezar a vivir y le pidié consejo de si debia hacerlo. Con ambos converso
durante la convivencia y le mencionaban lo bien que se entendian. Sabe que
residieron en el municipio de Belén de Umbria. Refirié en por lo menos dos

(2) oportunidades de la version que la relacion inici6 en el ano 2013.

o Luz Mary Beleno Meléndez (Ibidem, pdf No.35 y archivo3s, tiempo 00:45:21
a o1:10:41). Es hija de la actora. Explico que el 15-07-2013 su familia viajo al
eje cafetero de paseo, ella con otros parientes se qued6 en Cartago y su mama
estuvo con el causante, luego, para el 04-08-2013 ya comenzaron la
convivencia. Conversaba todos los dias con su mam4, incluso por
videollamada, y en muchas oportunidades el sefior Noel bien le contestaba o

hacia parte de la charla.

81 CSd. STC-9197-2022.
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Esta atestacion, mal puede considerarse de oidas o indirecta, pues por la
forma de comunicarse con la actora y el seflor Pupo A., percibié los hechos
en forma directa, sobre la convivencia en la misma casa, y en varias
oportunidades. Nétese que los testigos que recaen en esa categoria son

aquellos que reciben la versién de otros2, cuestion que aqui no ocurre.

Como ya se anticipara, para esta Sala, la apreciacion de estos testimonios son
irreprochables, se tienen como relatos espontaneos, explicativos de la forma
en que conocieron los hechos narrados. Circunstanciados en varios de los
aspectos en tiempo, modo y lugar; ninguna contradiccion se evidencid.
Fueron concordantes y constantes en las explicaciones, asi como coherentes
entre siy con lo afirmado en la version de la actora (Sobre el viaje de la familia
Belefio Meléndez y las conversaciones constantes con ambas declarantes). Sirve
también para la debida ponderacién que, ninguna animadversiéon hacia los
demandados se observa en las respuestas, como para degradar su
credibilidad.

REPARO No.2. Las atestaciones de la parte demandada se desecharon pese a
su claridad en que para el 2014, el senor Noel sostenia otra relacion con Marly

Palomar.

RESOLUCION. Fracasa. De las cuatro (4) atestaciones recibidas a solicitud de
ese extremo, solo dos (2) dijeron haber conocido a la sefiora Marly, pero sin
mayores detalles o informacion que sirva para afirmar la existencia de esa

relacion y menos para ese ano.

e Luz Marina Giraldo Marquez (Ibidem, pdf No.35 y archivo No. 31, tiempo
00:48:51 a 00:58:56) cufiada de la demandada Martha Lorena; y Magnolia
Alejandra Diaz Jiménez (Ibidem, pdf No.35 y archivo No. 31, tiempo 00:48:51 a
00:58:56), vecina de la sefiora Fernandez R., también, codemandada. En

forma alguna mencionaron la existencia de ese vinculo, la primera, ni

32 ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. Prueba judicial, anélisis y valoracién Pena A.
Jairo I. Universidad Nacional de Colombia, 2008, p.161.
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siquiera fue cuestionada al respecto y, la segunda, afirmé desconocer que el
causante hubiese tenido otras relaciones diferentes al matrimonio con la

senora Maria Amanda.

e Luz Adriana Mejia Fernandez (Ib., pdf No.35 y archivo No. 33, tiempo 00:31:03 a
00:44:16). Sobrina de la codemandada Maria A. Fernandez R. Solo se le
interrogo si tuvo conocimiento de la existencia de la sefiora Marly Palomar y
respondio que siy que supo que era “amiguita” del causante, como otras que

tuvo (Ib., tiempo 00:41:41 a 00:41:57). Ningun otro dato dio.

e Fredy Alexander Colorado Villa (Ib., pdf No.35 y archivo No. 33, tiempo 01:11:20
a 01:26:30). Amigo del codemandado Jorge E. En su relato mencion6 que en
algin momento fue a la casa del sefior Noel para llevar una guadua y que alli
fueron atendidos por una sefora que se identific6 como Marly y les ofrecié
jugo (Ib., tiempo 01:15:39 a 01:15:57) Y mas adelante, lo reiter6 sin mas detalles

(Ib., tiempo 01:18:04 a 01:18:41). Tampoco dio cuenta de la fecha.

Al tasar lo sintetizado, a ninguna duda remite que, los dos dichos que
mencionaron a la sefiora Palomar en forma alguna dan cuenta de la existencia

de una relacion de ella con el causante, para el ano 2014.

REPARO No.3. Las declaraciones de los demandados se desestimaron, empero
haber confirmado la existencia de la UMH con la sefiora Carlina, aunque solo

desde 2017.

RESOLUCION. Improéspero. Haber conocido a la demandante en 2017, como
lo dijeron cuatro (4) de los cinco (5) demandados determinados, en forma
alguna, implica que la UMH solo existiera a partir de ese afio. Solo uno de
ellos, por su residencia en Belén de Umbria, R., pudo suministrar mas
informacion, empero, indicoé que no tenia un acercamiento constante con su

padre, fue confuso sobre si lo visitaba o0 no y con qué frecuencia.

o Maria Amanda Fernandez Rodas (Ib., pdf No.35 y archivo No. 29, tiempo
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00:43:00 a 01:04:40). Era la esposa del causante y ningin dato dio sobre la

existencia de otras relaciones de este.

o Diana Milena Pupo Fernandez (Ib., pdf No.35 y archivo No. 30, tiempo
00:00:36 a 00:32:27) y Noel Fernando Pupo Fernandez (Ib., pdf No.35 y archivo
No. 31, tiempo 00:27:50 a 00:43:50). Expusieron que el dia del padre del afo
2017, decidieron ir a Belén de Umbria, R. a celebrarle a su papéa y alli, en casa
de este, conocieron a la sefiora Carlina que se les present6 sin indicarles
porque estaba alli, sin embargo, con ella fueron a almorzar. Admiten que su
padre era muy “amiguero” porque antes supieron de otras amigas como por

ejemplo Marly Palomar.

o Martha Lorena Pupo Fernandez (Ib., pdf No.35 y archivo No. 30, tiempo
00:32:46 a 01:02:17). Conocidé a la senora Carlina cuando estuvo en ese
municipio porque iba de paso para Mistratd, cree que fue en el afio 2017,

porque fue uno (1) o dos (2) afios, antes del fallecimiento de su padre.

o Jorge Enrique Pupo Fernandez (Ib., pdf No.35 y archivo No. 31, tiempo
00:01:15 a 00:27:12). Manifest6 que vivié toda su vida en Belén de Umbria, R.
hasta el afio 2017 cuando se radico en Pereira. Indicé que distingue a la
senora Carlina en ese municipio, desde el afio 2017 y la veia junto con su
papa, sin embargo, ignora por qué estaban juntos (Ib., tiempo 00:04:07 a

00:04:38). Su casa era al otro extremo del pueblo de la de su padre.

Agreg6 que, vio a la actora, varias veces en la casa de su progenitor después
del ano 2017. Nunca recibi6 informacion de nadie en esa localidad sobre la
actora y su padre, ni siquiera de parte de este. Finalmente, al ser cuestionado
frente a la relacion con su papa dijo que era distante, poco lo veia, porque €l

laboraba por fuera del referido municipio (Ib., tiempo 00:21:06 a 00:21:30).

Hecha la condigna apreciacion, como ya se dijera, ninguno de los hijos acepto
la existencia de la UMH, solo admitieron conocer a la actora en 2017; sin

embargo, ello no implica la inexistencia de ese vinculo con anterioridad a esa
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calenda. No6tese que, incluso, Martha Lorena fue incapaz de sefialar con
certeza la época de ese conocimiento y Jorge Enrique fue confuso y poco
detallado, en su orden, respecto a cada cuanto veia a su padre, muy a pesar
de que vivian en el mismo municipio; y, sobre la fecha en que se radic6 en

Pereira, ninguna precision hizo, apenas el ano.

En suma, ningn reconocimiento se hizo sobre la existencia de la UMH y los
datos suministrados acerca del momento en que conocieron a la
demandante, no resultan verosimiles para fijar la fecha en que inici6 esa

relacion.

REPARO No.4. La actora acept6 haber conocido que, el sefior Noel en el 2014,
transfirio una propiedad a nombre de su hijo, porque iba a ser de demandado

por Marly Palomar por una supuesta UMH.

RESOLUCION. No sale avante. La demandante indicO que conocid esa

situacion, pero no senalé cuando ocurrio.

La sefiora Carlina Meléndez de B. al ser interrogada sobre la titularidad del
inmueble donde vivi6 con el causante, explic6 que sabia que era de él, pero
que en razon a la relacidon con la sefiora Marly, por solicitud de sus hijos, la
pas6 a nombre de uno de ellos (Ib., pdf No.35 y archivo No. 29, tiempo 00:34:13 a
00:35:04). Y mas adelante agreg6 que no supo cuando se dio esa transferencia
(Ib., pdf No.35 y archivo No. 29, tiempo 00:35:21 a 00:35:36). En ese orden de ideas,
mal puede inferirse que sabia que para el ano 2014 el seior Noel Pupo tuviera
otra relacion y eso desvirtiie que la de ella inici6 en la fecha senalada en la

demanda.

Asi las cosas, los cuestionamientos que hicieron los codemandados a la
valoracion probatoria, hecha en primer grado, se vienen a menos y sirve de
estribo para denegar la alzada interpuesta y por contera, confirmar en todo

el veredicto criticado.
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7. LAS DECISIONES FINALES

En armonia con el discernimiento anterior, se: (i) Confirmara la sentencia
atacada en lo que fue motivo de apelacion; (ii) Condenara en costas, en esta
instancia, a la parte demandada apelante por fracasar en su alzada [Articulo

365-3°, CGP].

La liquidacion de costas se sujetara, en primera instancia, a lo previsto en el
articulo 366 del CGP, las agencias en esta instancia se fijaran en auto
posterior CSJ33 (2017). Se hace en auto y no en la sentencia misma, porque
esa expresa novedad, introducida por la Ley 1395 de 2010, desaparecio en la

nueva redaccion del ordinal 2° del articulo 365, CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA, SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA, administrando Justicia, en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FAaLLA,

1. CONFIRMAR el fallo emitido el 28-09-2021 por el Juzgado Cuarto de

Familia de Pereira, R. en lo que fue materia de alzada.

2. CONDENAR en costas en esta instancia, a los codemandados
determinados, y a favor de la demandante. Se liquidaran en primera

instancia y la fijacién de agencias de esta sede, se hara en auto posterior.

3. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

DUBERNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

33 CSdJ. STC-8528 y STC-6952-2017.
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