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Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo
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Acta: 488 del 3 de octubre de 2022
Sentencia: SP-0099-2022

Decide la Sala el recurso de apelacion propuesto por el accionante contra
la sentencia del 13 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito local, en la presente accién popular formulada por
Javier Elias Arias Idarraga contra el banco Scotiabank Colpatria,
con sede en la “calle 19 No. 15-50 de Pereira”, en la que interviene como

coadyuvante Gerardo Herrera.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos?

Expone el demandante que, en la referida sucursal de la entidad
accionada, que es un inmueble abierto al publico, no se cuenta con
intérprete ni guia intérprete, con lo que vulnera los “literales d, [, m ley

472 de 1998, art. 4, art. 13 CN”.

1 o1Primeralnstancia, arch. o1



1.2. Pretensiones?2

Busca, en consecuencia, que se le ordene a la demandada contratar un
profesional que garantice los servicios de intérprete y guia intérprete; y

que sea condenada en costas.

1.3. Respuesta de la entidad accionadas

La entidad encartada se refiri6 a los hechos, se opuso a las pretensiones
y formul6 como excepciones las que denominé (i) inexistencia de los
supuestos sustanciales para la procedencia de la accion; (ii) inexistencia
de violacion al derecho colectivo invocado en la demanda e inexistencia
actual de norma urbanistica aplicable a una entidad de derecho privado
respecto de adecuacion de sus oficinas conforme se plantea en la

demanda; (iii) la denominada genérica.

1.4. Sentencia de primera instancia4

Nego6 las pretensiones, comoquiera que el banco “(...) En la direcciéon
mencionada tiene la tecnologia, el personal capacitado e idéneo para
atender a los usuarios que requieran intérprete. Cuentan con
senalizacion, protocolo de atencion a estos usuarios y todo el que sea
discapacitado y brinda atencion con intérprete del centro de relevo de

las tecnologias de las TIC”.

1.5. Apelacion

2 ITbidem
3Ib., arch. 14
4Ib., arch. 41



Apelo el accionantes, quien sefiala que no se aport6 ninguna prueba de
que la entidad cuente con intérprete o guia intérprete idoneo, tampoco

con senales auditivas, visuales o sonoras.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte causal de

nulidad que afecte lo actuado.

La parte actora esta legitimada por activa, ya que la accién popular puede
ejercerla cualquier persona natural o juridica, por si misma, o por otro
que actiie a su nombre, como se establece en los articulos 12 y 13 de la

Ley 472, y lo han precisado las altas Cortes®.

Y por pasiva igual, por cuanto a la persona juridica demandada se le
imputa la amenaza. Esto, con independencia de lo que al final se pueda
resolver sobre la obligacion de tener intérprete y guia intérprete en el

caso concreto.

2.2, El problema juridico consiste en definir si se confirma la sentencia
de primer grado que negb las pretensiones porque en su concepto la
entidad accionada cuenta con servicios suficientes para atender a las

personas con discapacidad visual y/o auditiva, o si, como sugiere el

5 Ib., arch. 38, p. 10 y arch. 39, p. 4

6 Puede consultarse en sentencias de constitucionalidad como las C-215
de 1999, C-377 de 2002, C-230 de 2011; o en sede de tutela por la Corte
Suprema, ejemplo de lo cual es la sentencia STC14393 -2015; o en la via
contencioso administrativa, segin se aprecia en sentencias del 31-10-
2002 y 13-02-2006, C.P. Ricardo Hoyos D., expediente 2000-1059-01
(AP 518) y German Rodriguez V., expediente 2003-00861-01 (AP).



recurrente, la sucursal de esa entidad amenaza o vulnera los derechos

colectivos invocados.

2.3. Bastante se ha dicho que la accion popular fue introducida a nuestra
Constitucién Politica en el articulo 88 y posteriormente desarrollada por
la Ley 472. Su objeto, segin el articulo 1°, es el amparo de los derechos
colectivos, que se caracterizan, porque su titularidad la tiene la
comunidad en general, en cuanto son indivisibles7. Tal normativa
prescribe, en el articulo 2°, que se ejerce para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior

cuando fuere posible.

Ademas, se puede interponer contra toda accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o
amenacen violar los derechos e intereses colectivos, segin el articulo 9°
de la Ley).

Por tanto, son supuestos de la misma (i) Una accién u omisién de la
autoridad o el particular; (ii) La existencia de un dano contingente,
peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses
colectivos; y, (iii) La relacion causal entre la accion u omision y la
vulneracién o amenaza de tales derechos e intereses, que deben ser
acreditados, como establece el articulo 30 de la Ley, por el demandante,

salvo que exista imposibilidad para ello.

2.4. Como se sefialo, la demanda alude a la prestacion de un servicio
publico carente de condiciones de accesibilidad para ciudadanos sordos,

sordociegos e hipoacusicos, conforme con lo reglado por los articulos 5°

7 Sentencia C-569-04



y 8° de la Ley 982 de 2005 y los literales d), 1) y m) del articulo 4° de la
Ley 472 de 1998, en la sede que, afirma, tiene el banco en la “calle 19 No.

15-50 de Pereira’.

Mas, sin elucubrar mucho, en este caso ninguno de los supuestos para la
prosperidad de la accion se satisface, pero no por la razéon que adujo el
juzgado, sino por la que pasa a exponerse, que ni siquiera impone el

analisis de otras situaciones.

En efecto, se repite que la sede por la cual se demanda se dice ubicada

en la “calle 19 No. 15-50 de Pereira’.

Respecto de esa direccion, el Juzgado, en la audiencia del 16 de octubre
de 20198 senald, al momento de decretar pruebas que “No se practicara
la inspeccion judicial solicitada a la entidad accionada toda vez que se
observa buscando en el internet que en la calle 19 No. 15-50 no existe
ningun banco CITIBANK que hoy es SCOTIABANK COLPATRIA y por
manifestacion del apoderado se corrobora lo encontrado por el

Despacho en internet”

Seguidamente, orden6 como prueba que Control Fisico del municipio
informara sobre esa situacion. La respuesta obtenida por parte del ente
territorial es que en esa direccién opera un inmueble destinado a uso
comercial y residencial y se alleg6 el registro fotografico pertinente, en
el que se evidencia que lo que funciona alli es un taller y una cafeteria en

el primer piso y una vivienda en el segundo.

8 Ib., arch. 23, p. 11



Tal circunstancia, a pesar de que el apoderado judicial de la entidad
accionada no tuvo la precaucién de advertirla en la contestacién, fue

puesta de relieve por él en los alegatos de conclusiony.

De manera que con esa claridad que hay en el expediente acerca de que
en la calle 19 No. 15-50 de Pereira es inexistente una sede del banco
accionado, no podia llegarse a la conclusion por la funcionaria de que alli
se estaba garantizado por la entidad financiera la prestaciéon del servicio
en condiciones adecuadas a la poblacidon con discapacidad auditiva;

mucho menos podria decirse que incumple tal obligacién.

En cambio de ello, la negativa de las pretensiones debi6 ocurrir por la
carencia de objeto, dado que, se reitera, en el lugar sefialado no se presta

el servicio que en la demanda se aduce.

2.5. Es por esta razon, entonces, que se confirmara el fallo de primer

grado.

No habra condena en costas, en atencion a lo reglado en el articulo 38 de

la Ley 472 de 1998.

3. DECISION

En armonia con lo dicho, la Sala de Decisién Civil-Familia del Tribunal
Superior de Pereira, administrando Justicia en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la Ley, CONFIRMA, por las razones aqui aducidas,

la sentencia del 13 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Tercero

91b., arch. 30



Civil del Circuito local, en la presente accién popular formulada por
Javier Elias Arias Idarraga contra el banco Scotiabank Colpatria,
con sede en la “calle 19 No. 15-50 de Pereira”, en la que interviene como

coadyuvante Gerardo Herrera.

Sin Costas

6. Oportunamente Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

Firmado Por:

Jaime Alberto Zaraza Naranjo
Magistrado
Sala 004 Civil Familia

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Duberney Grisales Herrera
Magistrado
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda



Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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