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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DISTRITO DE PEREIRA

SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Magistrado sustanciador: Carlos Mauricio Garcia Barajas

Radicacion 66682310300120220012701

Origen Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal
Asunto Accion popular — Resuelve recurso

Accionante Mario Restrepo

Coadyuvante  Cotty Morales Caamano
Accionado Paula Andrea Marin Londofio (Prop. TIENDA
NATURISTA EL ALMENDRO)

Pereira, once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

1.- Pasa a despacho este asunto constitucional, luego de que la
secretaria corriera traslado de los recursos de reposicion planteados
contra la ultima decision, en virtud de la cual se rechazo la apelacién
adhesiva propuesta por Cotty Morales: auto de fecha 15/09/2022,

notificado en estados del dia siguiente.

Revisado el expediente se encuentra lo siguiente:

Archivo 14: memorial de “impugnacién” remitido el 15/09/2022 por
Cotty Morales a varias acciones populares, dentro de ellas, la presente.
Alli no se indica cual es la providencia “impugnada”, que no puede ser
la arriba indicada porque, para el momento de presentar el escrito, ni
siquiera se habia notificado. Ademas, los argumentos expuestos no
guardan relacién con lo que acia se decidi6. Se citan apartes NO
CONTENIDOS en el auto del pasado 15 de septiembre.
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En suma, no se ve alli realmente un recurso de reposicion en contra de

la anterior determinacion.

Archivo 16: memorial de “impugnaciéon” remitido el 16/09/2022 por
Cotty Morales a varias acciones populares, dentro de ellas, la presente.
Con contenido similar al anterior, alli no se indica cuél es la providencia
“impugnada”. Ademas, los argumentos expuestos no guardan relaciéon
con lo que aca se decidi6 y estaba en término de ejecutoria cuando tal
escrito se remiti6. Se citan apartes NO CONTENIDOS en el auto del

pasado 15 de septiembre.

Tampoco se ve alli realmente un recurso de reposiciéon en contra de la

anterior determinacion.

Archivo 18: memorial presentado dentro del término de ejecutoria del
auto anterior (21/09/2022) por el apoderado de Cotty Morales,
dirigido a varias acciones populares, dentro de ellas la presente, con el

siguiente texto:

Honorable

Iribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil - Familia
Honorable Magistrado Sustanciados
ssciperfacendoyramajudicial. gov.co

Pereira, Risaralda
Cordial saludo
Inicialmente solicilo el acceso oportuno, compiato y oportuno a los expeadlentes de estas acciones

Solicito que se me conceda &l recurso de reposicion y el control convencional y constitucional de las providencias
notificadas el 16 022, de las acciones populares con los mismos argumentos de 1a Acclon Popular
6682310300120220004901 de Gerardo Alonso Herrera Hoyos a Marfa Cristina Zuluaga Mora, Punto Jeans, Santa
Rosa de Cabal, Risaralda. Esta accion de referencia contiene los aspeclos que son comunes a las que se impugnan
y estando en su deposito su misma Informacion para [a impugnacion y haciendo uso de manera sis licay
precedente me resarvo la posibilidad de complementar su sustento si se encuentran elementos novedosos en los

siguientes dias.

Con atencidn

Paulo César Lizcano Duran
CC 10.004.333 de Pereira
TPA. 120.145delCS. dela J

Es clara entonces la intencién de recurrir, en reposicidn, la providencia
anterior. Sin embargo, omite el recurrente cumplir la carga de

SUSTENTAR su recurso, pues se limita a remitirse a argumentos
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vertidos en otra accion popular que, sefala, estdn depositados en esta
Corporacion, reservandose el derecho de complementar el sustento si

encuentra elementos novedosos en los proximos dias.

Sobre el punto debe recordarse que los recursos son las herramientas
adjetivas con que cuenta las partes para controvertir las decisiones de
los jueces o magistrados; para su tramite y estudié de fondo, deben
cumplir ciertos requisitos; la doctrina! los ha establecido en: (i)

legitimacion, (ii) interés para recurrir, (iii) oportunidad, (iv)

sustentacion, (v) cumplimiento de cargas procesales y (vi) procedencia.

El ejercicio de recurrir no es simplemente una expresion aislada de

discrepancia. En rigor procesal, equivale a una labor seria y

juiciosa que implica estudiar aquellos aspectos de disenso, para
luego evidenciar el desacierto a la autoridad judicial que tomo la
decision, teniendo en cuenta que es a ella misma a la que le compete
determinar si la revoca, la modifica o la confirma, cuando de reposicién

se trata como en el presente caso.

La reposicion que ahora nos ocupa carece de razones o argumentos que
de modo alguno expliquen las razones por las cuales se debe modificar
la decision, o que demuestren por qué Cotty Morales podia recurrir
como apelante adhesiva la sentencia de primera sede, argumento

central de la decisidn rebatida.

Y mal puede admitirse la postura del recurrente, de limitarse a invocar
argumentos expuestos en otras intervenciones en actuaciones
diferentes, pues conforme a las normas del estatuto procesal civil,

aplicables al tramite de la apelacion en esta clase de asuntos, todos los

1 Cfr. (i) Tribunal Superior de Pereira. Sala Civil Familia. Decision del junio 18 de 2021. Rad.
66001310300120130029401. M.P. Carlos Mauricio Garcia Barjas. Notificado en estado electronico del dia 21 del
mismo mes. (ii) FORERO Silva, Jorge. El Recurso de Apelacion y la Pretensiéon impugnaticia. Revista del
Instituto Colombiano de Derecho Procesal No. 43.
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memoriales deben dirigirse a cada caso en particular, debiendo
identificar plenamente la actuacion a la que se destina, la providencia

que se recurre y las razones que se ofrecen para ello.

Por ende, no resulta admisible lo que pretende la censura, que sin haber
presentado en la oportunidad procesal, por los medios indicados para
ello (memorial presentado por cualquier de las formas establecidas en
el articulo 109 del C.G.P.), se asuma el anélisis de fondo de argumentos
que son ajenos a la contienda, simplemente porque ellos han sido
presentados en tramites similares. Esto es, que se tengan en cuenta los
argumentos planteados en otras acciones diferentes al caso bajo
estudio, insistiendo que se resuelva con fundamento en la informaciéon
sistematizada que reposa en otros expedientes y el conocimiento previo

de otras acciones.

Tal postura de la recurrente olvida, cuando menos, que este litigio no
solo es un didlogo entre €l y el despacho judicial, sino que intervienen
otras personas, por ejemplo, el accionado, y admitir su planteamiento
seria, sin mas, desconocer las garantias de defensa y contradiccion de
aquel que, de seguro, no interviene en esas otras actuaciones que se

pretende hacer actuar aca, de manera refleja.

En suma, mientras tales razonamientos no sean presentados en esta

actuacién no podran ser objeto de anélisis y definicion.

Desconoce también el abogado que los términos para recurrir son de
origen legal, y no se puede disponer de ellos ni por el juez ni por los
demas intervinientes. Luego carece de sentido “reservarse el derecho”

de sustentar con posterioridad su postura.

Traduce lo anterior que el recurso de reposicion carece de sustento, por

lo que ni siquiera procedia haberle dado tramite por secretaria.
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Con base en lo anterior, y al constatar que realmente no existi6é recurso
de reposicion alguno, se dejara sin efectos el traslado secretarial y se

abstendra el despacho de tramitar como tal, los memoriales indicados.

2.- Sobre el reclamo para que se le provea acceso al expediente, es
sabido por la coadyuvante y su apoderado judicial, que puede ser
consultado mediante el enlace remitido por la Secretaria del Tribunal
Superior —Sala Civil Familia-, siempre que lo solicite. Ademas, puede
acceder a todas las decisiones proferidas en las acciones populares
atendiendo el enlace que encuentra en el estado virtual, cuando se
notifica por dicho medio, por lo que el peticionario tiene acceso a cada
una de las actuaciones, aun cuando no intervenga en las mismas como

parte o coadyuvante, pues esa informacion es publica.

3.- Se considera independiente del recurso, la solicitud de hacer control

de constitucionalidad y convencionalidad de la decision.

En todo momento el juez actia como garante de principios
constitucionales, entre ellos, aquellos que hacen parte del bloque de
constitucionalidad (art. 93 de la constitucion politica) inclusive, luego, si
se pretende poner en entredicho una decision invocando valores y
garantias fundamentales con el propoésito de “corregir” decisiones
sustanciales o adjetivas, debe concretarse la presunta vulneracion a
través de las herramientas que el proceso otorga para ello. Invocarlos en
abstracto, esto es, sin precisar en el caso concreto de qué manera ocurre
la vulneracion, no es suficiente para opugnar una determinacion,
maxime cuando de la peticiéon no se logra sintetizar un argumento que

obligue a modificarla.

4.- Frente a la peticion de Mario Restrepo (archivo 20 Ib.), de sancionar

por temeridad y mala fe al profesional del derecho que representa a la
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coadyuvante, no se accedera a la misma al no estar plenamente
demostrada alguna de las hipoétesis establecidas en el articulo 79 del
C.G.P.

5.- Finalmente, en el archivo 23 del cuaderno de segunda instancia la
coadyuvante Cotty Morales dice presentar recurso de reposicion contra
la providencia de fecha 28-09-2022, disponiendo revocar la remisién de
copias con destino a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Risaralda, con el fin de iniciar investigacion disciplinaria contra el
abogado Lizcano Duran, al considerar que hay una manifiesta afrenta en
contra de las actividades profesionales, por el ejercicio de los
mecanismos de participacién ciudadana y ante la defensa técnica de las
personas con discapacidad y de las demas que se han puesto en
consideracion para las decisiones solicitadas. Se rechaza la peticion
pues, para el momento en que fue presentada, no se notificaba ni corria
el término de ejecutoria de providencia alguna, menos se ha ordenado
compulsar copias con destino a la Comisién Seccional de Disciplina

Judicial de Risaralda, para tal efecto.

Por lo expuesto, el despacho 002 de la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior de Pereira,

Resuelve

Primero: Dejar sin efecto el traslado secretarial contenido en el
archivo 21 de este cuaderno, pues realmente no existe recurso de
reposicidon alguno que cumpla los requisitos de ley, para darle tramite.
En su lugar, se abstiene el despacho de tramitar como tal, los
memoriales contenidos en los archivos 14, 16 y 18 de este cuaderno, que

se rechazan.
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Segundo: Negar el control de constitucionalidad y convencionalidad
rogados; asi como la solicitud hecha por el accionante, segin se

manifestd en el aparte considerativo.

Tercero: Rechazar el recurso visible al archivo 23, por lo discurrido

previamente.

Notifiquese y camplase

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
Magistrado

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

12-10-2022

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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