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Temas Accién popular. Hecho superado y condena en costas.

Magistrado sustanciador ~ Carlos Mauricio Garcia Barajas

Acta nimero 540 de 28/10/2022

Pereira, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Objeto de la providencia.

Decide la Sala el recurso de apelacidon interpuesto por el accionante
contra la sentencia proferida el 28 de julio de 20221 por el Juzgado Civil
del Circuito de Santa Rosa de Cabal.

Antecedentes

1-. Narro el demandante que el establecimiento de comercio denominado
“Comercializadora Proquimel LTDA” ubicado en la Carrera 13 No. 15-72
de Santa Rosa de Cabal, no cuenta con las condiciones para garantizar el
acceso de las personas que se desplacen en silla de ruedas, concretamente

carece de rampa apta para tales efectos.

1 Archivo 44 del expediente digital de primera instancia
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Pretende el gestor se protejan tales derechos y se ordene al accionado, en
el tiempo que se estime pertinente, la construccion de una rampa apta
para ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas "cumpliendo las
normas ntc y normas Icontec" (archivo 02 del cuaderno de primera

instancia, pagina 1).

2.- La demanda fue admitida contra la propietaria del establecimiento de
comercio?, se cit6 en tal calidad a la sociedad Comercializadora
Proquimel LTDA. Una vez notificadas3, dentro del término de traslado se
pronuncié4 por intermedio de apoderado judicial oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, propuso las excepciones que denominé
“inexistencia del dano”, “inexistencia de discriminacion a personas
discapacitadas”, “improcedencia de la acciéon popular por inexistencia
del dafio, amenaza, vulneracion o agravio contra los derechos
colectivos”, y “hecho superado o carencia de objeto” informando que
realiz6 la adecuacion del inmueble donde funciona el establecimiento
comercial, mediante la construccion de una rampa de acceso, aportando
fotografias de la misma, por lo que no sera necesario ordenar la adopciéon
de medidas para amparar los derechos e intereses colectivos, de tal suerte

que ya no existe riesgo o peligro para la comunidad.

3.- Se advierte el debido enteramiento del Ministerio Puablico, la
Defensoria del Pueblo, la Alcaldia de Santa Rosa de Cabal y la
comunicacion de la existencia del asunto a los miembros de la comunidad

(archivos 12 y 13 expediente virtual de primera instancia).

4.- Se present6 como coadyuvante del extremo activo Cotty Morales

Caamano (archivo 24 Ib.) siendo reconocida como tal mediante

2 Archivos 03 a 06 Ib.
3 Archivo 09 Ib.
4 Archivo 17 Ib.
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providencia del 4 de mayo de 2022s.

5.- Agotadas las etapas procesales de rigor (pacto de cumplimiento,
pruebas y alegatos de conclusién), se profiri6é la sentencia de primer
grado por medio de la cual se declar6 la carencia actual de objeto por

hecho superado.

6.- En esa decision, en cuanto aci interesa para resolver, se neg6 la
solicitud de condenar en costas procesales, que es exclusivamente la que
se controvierte por el actor popular, quien reclama esa condena a su

favors.

7.- En esta instancia no hubo sustentacion adicional a la contenida en el

escrito de reparos concretos de primera instancia.

Consideraciones

1.- Se hallan satisfechos los presupuestos procesales para proferir
sentencia de fondo y ninguna causal de nulidad se ha configurado que
afecte la validez de la actuacion. Ademas, es esta Sala la llamada a resolver

el recurso, conforme al articulo 31-1 del C.G.P.

2.- Sobre la legitimacion en la causa no existe controversia. Por activa la
tiene el demandante como miembro de la comunidad, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 12 de la Ley 472 de 1998. Por pasiva radica
en la sociedad Comercializadora Proquimel LTDA que, al margen
de ser o no propietaria del inmueble” es quien tiene abierto al publico un

establecimiento cuya actividad econémica principal es el Comercio al por

5 Archivo 25 Ib.

6 Archivos 45 Ib.

7 Sobre la legitimacion pasiva en cabeza de quien ofrece el servicio al ptblico, no en el propietario del
inmueble, se ha pronunciado esta Corporacién en variadas ocasiones. Entre otras: TSP. SP-0006-2021,
TSP. SP-0004-2021.
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mayor de productos quimicos béasicos, cauchos y plasticos en formas
primarias y productos quimicos de uso agropecuario8, destinacién que
impone eventuales cargas con ciertos grupos poblacionales, como las

personas en situacion de discapacidad.

La coadyuvante, por su parte, actu6é expresamente autorizada por el

articulo 24 de la Ley 472 de 1998.

3.- El campo de accion de la autoridad de segunda instancia llamada a
resolver la alzada estd delimitado por los reparos concretos y los
argumentos de sustentacion presentados por los apelantes (articulos 37
de la Ley 472 de 1998, 13 de la Ley 2213 de 2022 y 328 del C.G.P). Lo
anterior sin perjuicio de la flexibilizacion del principio de congruencia
que es propio de esta accidon constitucional, en procura de lograr la real
garantia del derecho colectivo mismo9, en virtud del cual el juez popular
estd facultado para proferir fallos extra y ultra petita, encontrando
siempre como limite el derecho de defensa y de contradiccion del

accionado.

En el caso es claro que para el amparo de los derechos colectivos cuya
proteccion se rogo6 en la demanda, por los supuestos facticos que alla se
expusieron, no se impartié orden porque se demostro6 que a lo largo de la
instancia, la accionada procedi6 a garantizar la accesibilidad fisica
reclamada a través de la construccion de una rampa con las dimensiones,
pendiente y textura exigidas por la norma técnica, segun lo informé la
Secretaria de Planeacién del ente territorial (archivo 38 primera

instancia). En ese sentido ninguna orden adicional se debe disponer.

4.- En la sentencia apelada, y en materia de costas, la primera instancia

neg6 la condena a cargo de la parte accionada porque consider6 que (i)

8 Archivos 03 a 05 del expediente digital de primera instancia
9 Cfr. TSP. (i) SP-0009-2021, (ii) SP-00015-2021.
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en el presente asunto no hubo controversia, pues si bien la parte
accionada planteo6 unas excepciones, las mismas no fueron analizadas en
la sentencia, en la medida que se construy6 la rampa, aceptando con ello
el pedido de la demanda, lo que conllev) a declarar el hecho superado; y
(i) tampoco aparece que se hayan causado costas, porque el actor
popular no incurrié en ningan tipo de gasto que pudiera ser catalogado
como costas procesales, tales como notificaciones, emplazamientos,
peritajes, entre otros. Se fund6 en el articulo 365 del C.G.P., inciso

primero y numeral octavo.

Sefiala como soporte de su postura el apelante que aunque se haya
declarado la carencia actual de objeto por hecho superado debe accederse
a la condena en costas con soporte en el articulo 365-1 del C.G.P., que las
agencias en derecho se fijan de manera objetiva, y es tema excluido de
litigio, pues se funda en la necesaria compensacion para la parte
vencedora, habida cuenta de la expectativa generada por la presentacion
de la demanda y del tiempo que necesariamente tiene que estar pendiente

de las resultas del asunto.

5.- Realizadas las anteriores precisiones, debe resolver esta Sala como
problema juridico, si fue acertada la decision de primera instancia de
abstenerse de condenar en costas en favor del actor, no obstante haberse
negado el amparo por hecho superado, o si, por el contrario, debe
revocarse parcialmente la sentencia y condenar en costas procesales a la

accionada.

6.- Las costas procesales. Precedente horizontal.

6.1.- Conforme al articulo 38 de la Ley 472 de 1998, el juez aplicara las
normas de procedimiento civil relativas a las costas. Como regla especial
se establece que sb6lo podra condenar al demandante a sufragar los

honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la accion
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presentada sea temeraria o de mala fe.

A su turno, el articulo 365 del C.G.P. pregona como regla general que la
condena en costas se impone a la parte vencida en el proceso, asi lo sefiala

en su numeral 1°, que dispone: "1. Se condenard en costas a la parte vencida en
el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, stuplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los

casos especiales previstos en este cédigo”. Y a su vez, el numeral 8 idem

estatuy0: "8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobaciéon”.

Sefiala la doctrina que las costas procesales contienen aquellos “..gastos

que las partes deben hacer en los procesos, para su debida atencién, incluyendo las

expensas y los honorarios equitativos del propio apoderado y del de la parte
contraria”, y — prosigue - “..la parte vencida en el proceso, o la que pierda el

incidente o el recurso de apelaciéon o revision que haya propuesto, sera condenada

al pago... en favor de la parte contraria...’.

Al analizar el articulo 392 del C.P.C., la Corte Constitucional defini6 las
“costas procesales” como “[A]quella erogacion econOmica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial.
Esta carga economica comprende, por una parte, las expensas, es decir,
todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del
pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias,
gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del
despacho judicial, etc.), y, de otro lado, las agencias en derecho,
correspondientes a los gastos efectuados por concepto de apoderamiento,
los cuales —vale la pena precisarlo- se decretan a favor de la parte y no de

su representante judicial” (C.C. C-539 /99).

A tono con lo anterior, ha dicho la Corte que las costas procesales

10 Devis Echandia, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Tomo III. Teoria General del Proceso. Tercera Edicion. Ed.
ABC. Bogota 1972. Pag. 223
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constituyen “la erogacién econémica que debe realizar la parte vencida en un

proceso judicial y comprende, tanto los gastos comprobados causados en su tramite,
como las agencias en derecho, correspondientes a los egresos economicos efectuados

por la parte triunfadora para su defensa judicial” 11.

De los canones precitados se ha concluido que el operador judicial debera
condenar en costas a la parte vencida en el proceso y a cargo de la parte

derrotada, por cuanto “no constituyen el tema del litigio, sino una consecuencia
del mismo. No tiene origen sustancial sino procesal...” (CSJ. Auto de 10 de
septiembre de 1990, M.P. Dr. Alberto Ospina Botero.)”, en tanto “.. esas decisiones

son mds una consecuencia de las resoluciones que se tomen en cuanto hace a esos
derechos, de donde ellas deben seguir la suerte de lo principal” (CSJ. SC de 10/09/

2001, Rad. 5542, citada en el auto AC4838-2014 de esa misma Corporacién).

De alli la conclusién en principio es que, sila demandada result6 vencida,
se impone la condena en costas, sin que sea del caso analizar situacion
diferente a la prosperidad de la accién, como por ejemplo la conducta

procesal del accionado.

Dicha tesis ha sido sostenida otrora por esta Corporacion, acogiendo la
procedencia de la condena en costas en acciones populares en primera
instancia, a favor del actor popular que triunfa y a cargo de la parte

accionada vencida, aun en eventos de declaracién de hecho superado? o

ausencia de oposicion del accionado a las pretensiones de la demandas;
no solo en esta clase de remedios constitucionales, también en asuntos

civiles y de familia'4.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, auto del 10 de mayo de 2017, AC2900-2017; MP.
Luis Alonso Rico Puerta

12 TSP, Sentencias SP-003-2022, M.P. Sanchez Calambéas; M.P. Grisales Herrera; SP-0064-2022, SP-
0098-2022, M.P. Garcia Barajas; SP-0016-2021 M.P. Saraza Naranjo

13 TSP, Sentencias SP-0089-2022, SP-0090-2022, SP-0091-2022, SP-0097-2022 M.P. Garcia Barajas;
por citar algunas.

14 Sobre el caracter objetivo de la condena en costas se puede consultar en este tribunal, por ejemplo:
auto de 6 de octubre de 2016, radicado 2015-00202-01; auto de 15 de julio de 2019, radicado 66001-
31-03-001-2011-00252-02; auto de 10 de mayo de 2019, radicado 66682-31-03-003-2013-00082-04;
auto de 27 de abril de 2021, radicado 66001-31-03-004-2015-01465-02, todos del magistrado
Duberney Grisales Herrera. También, sentencia 11 de marzo de 2020, radicado 66001-31-10-001-
2016-00054-03, del mismo magistrado sustanciador.



ACCION POPULAR (APELACION SENTENCIA)
Radicacion: 66682310300120220020701

6.2.- Asi, se ha sostenido que incluso cuando se niega el amparo por
configurarse un hecho superado, la condena en costas es de caracter
objetivo en contra de la parte derrotada en el tramite, siendo suficiente
para su imposicion constatar que la vulneraciéon de los derechos
colectivos reclamados fue demostrada por la interposicion de la accion
constitucional, y fue con ella que se advirti6 la amenaza de aquellos, y se
logro la cesacion de la conducta, siendo procedente imponer la condena

en costas a la parte accionada.

Por ende, la postura que venia siendo aceptada por esta Sala consistia en
que, aun cuando el accionado haya ejecutado las obras pertinentes para
la cesacion de la vulneracidon no significa que aquella no se hubiese
presentado, por el contrario, el objeto del libelo, cual era procurar la
proteccion de los derechos del colectivo de personas en favor del cual se
actuo, se satisfizo por la actividad del promotor popular, luego entonces

habia lugar a condenar en costas a la parte accionada.

6.3.- Cambio de precedente.

Ahora bien, en la sentencia SP-0115-2022 del pasado 13 de octubre, esta
Sala se vio precisada, en cumplimiento de una orden de tutela (sentencia
STC-13161-2022 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil),
a examinar nuevamente la controversia y dar una respuesta distinta al
mismo problema juridico planteado. Las razones ofrecidas aca se
reproducen, en respeto por el derecho a la igualdad, que obliga en
principio a las autoridades a resolver de manera similar los casos
analogos sometidos a su consideracion, y en cumplimiento de lo previsto
en el inciso segundo del articulo 7° del C.G.P. (carga de transparencia) -

(CC, sentencia C-228 de 2002).

En la sentencia STC-13161 de 2022 citada, la Sala de Casacion Civil

indico:
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“..Ciertamente, la posicion mayoritaria de esta Sala ha sostenido que
los escenarios dispuestos en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso son taxativos, de alli que para la imposicion de los citados
emolumentos necesariamente se requiere de un extremo vencido en la
controversia y tratandose particularmente acciones populares en las
que se advierte que la proteccion reclamada no esta llamada a
prosperar habida cuenta de la carencia actual de objeto por hecho
superado, sin que existiese una orden constitucional de por medio, dicha
carga no resulta procedente.

Bajo ese panorama, emerge ostensible que la Corporaciéon aludida, no
solo, interpret6 erréneamente la norma que rige la tan mentada figura
procesal, comoquiera que dio un alcance inexistente en la ley adjetiva,
sino que, no explico los motivos por los cuales se aparta de la posicion
que esta Sala ha tenido de vieja data sobre la particular materia en
asuntos de la misma indole; de alli que se concederad el resguardo
reclamado.”.

En tal sentido, encuentra la Sala la existencia de pronunciamientos de esa
misma Corporacion como juez de tutela, que en consecuencia se citan
como criterio auxiliar de la actividad judicial, en virtud de los cuales ha
establecido que no procede la condena en costas en aquellos casos que se
termina el tramite de la accion popular por carencia actual de objeto, ante
la superacion de la afectacion de los derechos colectivos antes de que se
defina la contienda, al no existir alli un extremo vencido a quien imponer
tal carga economica, situacion factica similar a la presentada en el asunto

sometido a estudio.

Asi, por ejemplo, en el afo 2019 sostuvo esa Alta Corporaciéon lo

siguiente:

“..Frente a la no imposicién de costas a cargo de la alla demandada,
itérese, Servientrega S.A., tampoco resulta viable la injerencia de esta
especial jurisdiccion al no advertirse arbitrariedad en la tesis sostenida
por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin. Ello, por cuanto la
disposicion 365 del C.G.P.15 es diafana en senalar: “(...) se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso (...)".

Del contraste de tal expresion normativa con el asunto auscultado,
emerge diamantino que al finalizarse el tramite confutado por la
superacion de la afectaciéon de los derechos colectivos de las

15 Aplicable por remision expresa de la regla 38 de la Ley 472 de 1998.
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personas con movilidad reducida como resultado del actuar
autonomo de la entonces justiciada, no existe un extremo de la
lid sometido a quien asignar la antelada carga econémica...”¢

Criterio reiterado de manera reciente (STC9144-2022) donde se senalo:

Al auscultar los citados proveidos, inmediatamente se colige que todos
coinciden en la aplicacion de una pauta hermenéutica para resolver el
asunto sometido a su escrutinio (ratio decidendi), consistente en que no
se puede «condenar en costas» a la parte convocada cuando se termina
el tramite por «carencia actual de objeto» por la superacion de la
afectacion de los «derechos colectivos» antes de que se defina la
contienda, constituyendo «precedente vertical» el que emana de esta
Corte.

Bajo ese panorama, para la Sala es indiscutible que el Tribunal
confutado incurrié en el desatino que se le enrostra, puesto que omitié
aplicar la determinacion adoptada en el ruego n°® 2019-00190-01, donde
se concluyo que la premisa atrds explicada se ajusta a la normatividad
relativa al tema en cuestion, la cual es de ineludible observancia para el
caso, ya que este no era discordante con el tratado en el citado
enjuiciamiento constitucional, sino mas bien igual (factico — juridico);
dicha causa precedia al suyo; y emana de su superior.”

En consecuencia, entiende ahora esta Sala que, en acciones populares, en
los casos donde el tramite termina con declaracién de carencia actual de
objeto por hecho superado, NO procede la condena en costas, asi ella sea
de naturaleza objetiva, porque en tales hipotesis no existe parte vencida

ni gananciosa.

7.- Colofén de lo expuesto, se confirmara la sentencia apelada, pues al
haberse declarado un hecho superado porque se constat6 la construccion
de la rampa de acceso para las personas que se desplazan en silla de
ruedas, con las condiciones exigidas en la demanda, en el caso no existe

parte vencida.

Se abstendra de condenar en costas de esta instancia al recurrente, pues

no se evidencia en su actuar temeridad o mala fe (Art. 38 Ley 472 de

1998).

16 Sentencia STC7941-2019. Radicacién No. 05001-22-03-000-2019-00190-01. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, en Sala de Decision Civil - Familia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Confirmar en su integridad la sentencia apelada, de fecha y

procedencia ya sefialadas.

Segundo: Sin costas en segunda instancia.

Tercero: Devuélvase el asunto a su lugar de origen.

Notifiquese y camplase,

Los Magistrados,

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DiA
31-10-2022
CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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