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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

PEREIRA
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, noviembre dos de dos mil veintidos
Radicado: 66682310300120220018401
Asunto: Apelaciéon adhesiva

Demandante: Mario Alberto Restrepo

Coadyuvante: Cotty Morales Caamano

Demandado: SAN LAZARO Productos Naturales y
Cosméticos, ubicado en la cra. 13 No. 12-75

de Santa Rosa de Cabal.
Representante: Maria Aleyda Cardona de
Valencia.

Proceso: Accion Popular

Auto No. AP-0118-2022

Se encuentra a despacho el presente proceso constitucional con el fin de
decidir lo pertinente respecto del recurso de apelaciéon adhesiva! que
interpone la coadyuvante Cotty Morales, por conducto de su apoderado
judicial. De entrada, es preciso indicar que no es procedente, por los

motivos que a continuacion se esgrimen:

Esta Sala, de vieja data2, ha sefialado que, cuando se trata de
litisconsortes, no es procedente admitir la apelacién adhesiva, dado que
dicha figura esta reservada a la parte contraria a aquella que si apelo

oportunamente.

Establecia el C6digo de Procedimiento Civil3, y se mantiene en el actual
Codigo General del Proceso, en el paragrafo del articulo 322, que “La
parte que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto por otra de las

partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable”.

Como se ve, se senala iinica y exclusivamente a las partes, no a los demas

actores procesales, asi se encuentren en el mismo extremo de la litis, y

1 02Sengundalnstancia, archivo 08.

2 Auto del 26 de enero de 2010, exp: 6045-31-89-001-1998-00338-05,
aprobado mediante acta No. 26 de la misma fecha.

3 Articulos 352y 353 CPC



como esta norma, por remision del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, es
aplicable al tramite de las acciones populares, la tinica facultada para
adherir a la impugnacion en el asunto constitucional objeto de debate,
es la contraparte, asi que el coadyuvante carece de legitimacion para
hacerlo, no solo porque es un tercero, sino, porque esta del lado de la

parte accionante que interpuso el recurso, es decir, no es su contraparte.

En precedente horizontal, esta Sala ya se habia pronunciado en el mismo
sentido, y alli, con sustento en los argumentos de aquella citada

providencia del afio 2010, dejo sentado, en una acciéon popular, que:

“Establece sobre la apelacion adhesiva el paragrafo del articulo
322 del estatuto procedimental civil:

“La parte que no apeld podra adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante el
juez que lo profiri6 mientras el expediente se encuentre en su
despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El
escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3
de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal”. —resaltado propio-

Del contexto de dicha norma, para decirlo de una vez, se torna
improcedente la solicitud que en tal sentido eleva el referido
coadyuvante, ya que en la forma que se propone, la misma no esta
consagrada dentro de nuestro ordenamiento procesal civil, tal
como se le quiere dar uso.

En efecto, dentro de nuestra legislacion adjetiva se tienen tres
maneras de interponer el recurso de apelacion: principal,
subsidiaria y adhesiva. La primera, cuando de manera directa se
acude a la alzada, sin mediar recurso de reposicion; la siguiente,
como su nombre lo indica, interpuesta en subsidio del respectivo
medio impugnativo de reposicion y la que nos ocupa, cuando una
parte apela en tiempo oportuno y su contraparte no lo hace,
pero se vale de la adhesion a ese recurso, de lo que puede hacer
uso hasta el vencimiento del término de ejecutoria de auto que
admite la respectiva apelacion de la sentencia.



Por tanto, mas alla de la promocién oportuna, se tiene, en todo
caso, que no hay de donde afirmar que un litisconsorte, ya
necesario, ora facultativo, o coadyuvante, pueda valerse de la
apelacion que interpuso otro de ellos, sin perjuicio, claro esta, de
la comunicabilidad de circunstancias que pueda darse en el
primer caso; ya que lo que la citada disposiciéon prevé, como se
resaltd, es la potestad frente a la parte que no apel6, es decir,
referente al otro extremo de Litis, no a quien se ubica en su
mismo proposito.

Es mas, tal figura, incluso, ha tenido voces que sugieren su
eliminacién, pero para lo que nos interesa, se tiene que en las
discusiones que respecto del tema se han dado, bien se desprende
que dicha apelacion exclusivamente tiene cabida si una parte
apela cuando ya la otra lo ha hecho, no cuando se trata de un
sujeto en el mismo extremo. Bien se puede leer del Acta nimero
40, correspondiente a la sesién de 11 de agosto de 2004 de la
Comisién Redactora del Proyecto de Codigo General del Proceso,
que:

“Enseguida el Dr. Alvarez comenta que se sugiere suprimir la
figura de la apelaciéon adhesiva, ante lo cual el Dr. Cediel
manifiesta que su finalidad consiste en que una de las partes
decide abstenerse de interponer recurso de apelacion si la otra
asume la misma conducta, pero si ésta decide apelar, aquélla
también lo hace porque con esa conducta le surgen motivos,
dado que el sentido de la sentencia puede cambiar.

El Dr. Alvarez manifiesta que la parte que se adhiere a la
apelacion de su contraparte ya tuvo oportunidad para
interponer el recurso y no lo hizo en tiempo, y quien si apel6 debe
gozar de la proteccion de la no reformatio in pejus.

El Dr. Robledo advierte que si se suprime la figura se crea la
cultura de apelar toda sentencia y posteriormente desistir del
recurso, ante lo cual el Dr. Garcia agrega que la apelacion
adhesiva es un desarrollo del principio de la igualdad.

El Presidente sugiere conservar la figura dado que la parte
puede estar medianamente satisfecha con la sentencia, pero si
la otra decide apelar, el sentido de la providencia puede variar,
y es alli cuando le surge el interés para apelar.”

Con lo que se quiere significar, entonces, que la pretendida
intervencion en esta sede por parte de Javier Elias Arias, en la
forma que lo pretende, desborda en la conclusion de que carece,



en un todo, de legitimacion para instaurarla, como incluso ha
sido tratado el tema por esta Corporacion 4.

De todo lo expuesto se concluye que no es procedente darle tramite al
recurso adhesivo presentado por la coadyuvante Cotty Morales
Caamano, por lo que se rechaza.

Evacuado lo anterior, pase de nuevo el expediente a despacho para dictar
la sentencia de fondo.

Notifiquese

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

4 “TSP, Sala de Decision Civil Familia; auto del 26 de enero de 2010” ya
citado.
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