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Mag. Sustanciador : DUBERNEY GRISALES HERRERA

QUINCE (15) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La alzada del mandatario de la ejecutante contra la providencia fechada el
20-09-2022 que rechaz6 la demanda (Expediente recibido de reparto el 17-11-

2022).

2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Estim6 que dejo de subsanarse integramente y rechazo6. Se incumpli6 con la
aportacion de la demanda y anexos en archivos separados, como se le habia
requerido al inadmitir; exigencia que obedece a las circulares CSJRIC21-149
del Consejo Seccional de la Judicatura y 01 de la Presidencia de la Sala Civil

de la CSJ (Cuaderno de o1Primeralnstancia, pdf No.07).

Al resolver la reposicién (18-10-2022), mantuvo la posicidén, aunque
previamente advirtié6 que otros defectos (Fecha en que los ejecutados incurrieron

en mora y la cuantia), enrostrados en la inadmisién, tampoco habian sido
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corregidos. Enseguida indic6 que la parte actora omitié al requerimiento
sobre la organizacion de los archivos y, en forma caprichosa, present6 uno
solo con los anexos, cuando la finalidad de individualizarlos es facilitar a la
contraparte la consulta del expediente y el estudio del proceso; de alli que sea

una carga de las partes.

Reprochd el cuestionamiento del recurrente sobre que ese no fuera requisito,
pues la interpretacion sistematica del CGP [Arts.84-3°, 122-126], de las
diferentes directrices del CSJ (Acuerdo PCSJA20-11532 de 2020 y Circulares
PCSJC20-27 de 2020 y CSJRIC21-149 de 2021) y de la referida circular de la Sala
Civil de la CSJ, permiten concluir que el expediente digital debe contar con
archivos independientes e identificados y, por eso, los servidores judiciales

deben hacer ese control (Cuaderno de o1Primeralnstancia, pdf No.10).

Con proveido de 03-11-2022 se repuso, parcialmente, el anterior auto
respecto a la cuantia del proceso que senal6 como causal de inadmisiéon no

subsanada (Cuaderno de o1Primeralnstancia, pdf No.15).

3. LA SINTESIS DE LA APELACION

Considerd que exigir un requisito inexistente en la ley, hace que se incurra en
un exceso ritual manifiesto que obstruye el acceso a la administracion de
justicia, maxime cuando aqui los tinicos anexos son el pagaré, la cédula de la
actora y las constancias de notificacidon; por ende, ningtin obstaculo hay para
estudiar el expediente. Debe hacerse prevalecer el derecho sustancial y
revocar el rechazo, pues de lo contario ocurriria la prescripcion del titulo, en

perjuicio de la ejecutante (Cuaderno de o1Primeralnstancia, pdf No.09).

4. LAS ESTIMACIONES JURIDICAS PARA DECIDIR
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4.1. LA COMPETENCIA. La potestad juridica para resolver esta disputa, radica
en esta Colegiatura por el factor funcional [Arts.31°-1° y 35, CGP], al ser
superiora jerarquica del despacho emisor del auto recurrido.

4.2. LOS REQUISITOS DE VIABILIDAD DEL RECURSO. Se les llama también de
tramite!, o condiciones para recurrirz, al decir de la doctrina procesalista

nacional3-4. Habilitan estudiar de fondo de la cuestion reprochada.

Esos requisitos son una serie de exigencias normativas formales que
permiten su tramite y garantizan su resolucion. Asi anota el maestro Lopez

B.: “En todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamds se

podra tener éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.”s.

Y explica el profesor Rojas G. en su obra: “(...) para que la impugnacién pueda ser
tramitada hasta establecer si debe prosperar han de cumplirse unos precisos requisitos.
En ausencia de ellos no debe darsele curso a la impugnacion, o el tramite queda trunco,

si ya se inici6.” . En el mismo sentido los profesores Sanabria Santos (2021)7y

Parra Benitez (2021)8.

Tales presupuestos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el

estudio de la impugnacion. La misma CSJ ensena: “(...) al recibir el expediente,
dentro del examen preliminar que le corresponde hacer (C. de P.C., art.358), debe
prioritariamente examinar, entre otras situaciones, si se encuentran cumplidos los
presupuestos indispensables para la concesién del recurso de apelacién, y en el evento

de hallarlos ajustados a la ley, admitira el recurso, y. en caso, contrario lo declarara

1 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en la segunda instancia. Memorias del XXIX
Congreso de derepho Procesal, 2018, ICDP, p.307 ss.

2 ESCOBAR V. Edgar G. Los recursos en el Cédigo General del Proceso. Libreria juridica
Sanchez R. Ltda. 2015, p.37.

3 LOPEZ B., Hernan F. Codigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores,
2019, p.781.

4PARRA Q., Jairo. Derecho procesal civil, tomo I, Santafé de Bogota D.C., Temis, 1992, p.276.
5 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.781.

6 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo II, ESAJU,
2020, 7% edicién, Bogota, p.468.

7SANABRIA S., Henry. Derecho procesal civil general, Universidad Externado de Colombia,
Bogota DC, 2021, p.664.

8 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2% edicién puesta al dia, Bogota DC, Temais, 2021,
p.395.
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inadmisible (...)”. Y en decision mas proxima (2017)° recordo: “(...) Por supuesto

que, era facultad del superior realizar el andlisis preliminar para la «admision» de la

alzada, y conforme a la regla cuarta del canon 325 del C.G.P. (...)".

Esos supuestos son (i) legitimacion, (ii) oportunidad, (iii) procedencia y
(iv) cargas procesales (Sustentacién, expedicion de copias, etc.); los tres primeros
implican la inadmisibilidad del recurso mientras que, el cuarto, provoca su

desercion, asi entiende la literatura procesal nacional-12,

En este caso estan cumplidos, en efecto: (i) La providencia atacada afecta los
intereses del ejecutante al negar orden de apremio (Cuaderno de
o1Primeralnstancia, pdf No.o7); (ii) El recurso fue tempestivo, acorde con el
articulo 322-3°, CGP (Cuaderno de o1iPrimeralnstancia, pdf No.o9); (iii) Hay
procedencia [Arts.321-1° y 90-5°, CGP]; y, (iv) Se cumplidé con la sustentacion,

a tono con el articulo 322-39, ib. (Cuaderno de o1Primeralnstancia, pdf No.09).

4.3. ELPROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. ¢Debe confirmarse, modificarse o
revocarse el auto adiado 29-09-2022 que rechaz6 la demanda, segin su

apelacion?

4.4. LARESOLUCION DEL PROBLEMA

4.4.1. Los limites al decidir en la alzada. Estan definidos por los temas objeto
del recurso, es una patente aplicacion del modelo dispositivo en el proceso
civil nacional [Arts. 320y 328, CGP], es lo que hoy se conoce como la pretension

impugnaticia’3, novedad de la nueva regulacién procedimental del CGP,

9 CSdJ. Sala Civil. Sentencia del 17-09-1992; MP: Ospina B.

10 CSd. STC-12737-2017.

11 LOPEZ B., Hernén F. Ob. cit., p.776.

12 ROJAS G., Miguel E. Cédigo General del Proceso comentado, ESAJU, 2017, Bogota DC,
p.511.

13 ALVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelacién en el CGP, En:
INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso,
Bogota DC, editorial, Panamericana Formas e impresos, 2018, p.438-449.
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segun la literatura especializada, entre ellos el doctor Forero S.14. Discrepa el
profesor Bejarano G.'5, al entender que contraviene la tutela judicial efectiva;
de igual parecer Quintero G., mas esta Magistratura disiente de esas
opiniones divergentes, en todo caso minoritarias. Es el alcance consistente de
esta Colegiatura'7, que prohija la CSJ8, y méas reciente!9 (2019-2021-2022), en

casacion, ha reiterado la tesis de la apelacion restrictiva.

4.4.2 El rechazo de la demanda previa inadmision. El escrito introductor con
que se inicia todo proceso, debe ajustarse a determinados requisitos
consagrados de manera general en el articulo 82, ibidem, en algunos casos
hay que acatar el articulo 83 del mismo estatuto procedimental o en veces
acompanar los anexos del articulo 84, ib., o prescritos en otra norma
particular (Por ejemplo, en los articulos 375-5°, 384-1°, 422, ib.). Esas exigencias,

por lo general, pretenden precaver nulidades procesales.

El articulo 90, ib., establece las causales de inadmision del libelo y autoriza
al juez requerir su saneamiento; entonces, el juicio de admisibilidad consiste
en verificar el cumplimiento de (i) Algunas exigencias particulares (Como la
conciliacién prejudicial); y, (ii) Las condiciones de validez y eficacia, como las

denomina algin sector de la doctrina patriaze-2t (Se acompasa mejor a la

14 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Memorias del XXXIX Congreso de derecho
procesal en Cali, Bogota DC, editorial Universidad Libre, 2018, p.307-324.

15 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: INSTITUTO COLOMBIANO
DE DERECHO PROCESAL. Memorial del Congreso XXXVIII en Cartagena, editorial
Universidad Libre, Bogota DC, 2017, p.639-663.

16 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelacion en el nuevo CGP: un desatino para la
justicia colombiana [En lineal. Universidad Santo Tomas, revista virtual: via inveniendi et
Iudicandi, julio-diciembre 2015 [Visitado el 2020-08-10]. Disponible en internet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf

17 TS, Civil-Familia. Sentencias del (i) 16-02-2021, MP: Grisales H., N0.2013-00138-01; (ii) 19-
06-2020; MP: Grisales H., N0.2019-00046-01; y (i) 04-07-2018; MP: Saraza N., No.2011-
00193-01, entre muchas.

18 CSJ. STC-9587-2017.

19 CSJ. SC-2351-2019; SC-3148-2021 y SC-1303-2022.

20 LOPEZ B., Hernan F. Codigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre
editores, 2019, p.781.

21 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo 2, ESAJU,
2020, 7% edicién, Bogota, p.468.
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sistematica procesal nacional) y que la ciencia procesal mayoritaria2 en

Colombia entiende como presupuestos procesales.

La interpretacion de dichas hipoétesis es restrictiva o taxativa, como quiera

que afectan la tutela judicial efectiva o el derecho de acceso a la
administracion de justicia, asi dispone de antafio la Ley 153 de 1887, y
comprende tanto la justicia ordinaria23, como constitucional24, en los

siguientes términos:

6. El principio de primacia de los derechos (C.P. art. 5) le indica al
operador del derecho que interprete la totalidad de las disposiciones
de la manera que mejor consulte el ejercicio pleno de los derechos
reconocidos en el ordenamiento juridico. Por eso, por ejemplo, las
normas que imponen sanciones o que establecen limites a los
derechos son de interpretacion restrictiva. lLas reglas que el
intérprete pretenda derivar de una disposicion juridica, al margen
de este principio hermenéutico, careceran de todo valor juridico.
Sublinea ajena al original.

En ese sentido, la CSJ recientemente (27-07-2022)25, recordd en sede

constitucional (Criterio auxiliar):

Sobre este aspecto, esta Corporacion ha memorado que,

(...) la inadmision y el rechazo de la demanda sélo puede darse por
las causales que taxativamente contempla el estatuto procesal, en
tanto que la introduccion de motivos ajenos a los alli dispuestos, en
ultimas, limita el derecho que tienen los coasociados a acceder a la
administracion de justicia (...) En cuanto al particular, esta
Corporacion ha considerado que:

(..)

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporaciéon ha visto con
buenos ojos la posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las
«pesquisas necesarias» para «aclara[r] aspectos oscuros del libelo
inicial», como una «expresion fiel de los deberes que como director
del proceso le asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-2018), lo
cierto es que tal privilegio no constituye una patente de cor[s]o

22 DEVIS E., Hernando. El proceso civil, parte general, tomo III, volumen I, 7* edicién, Bogota
DC, Diké, 1990, p.266.

23 CSd, Civil. Sentencia del 28-06-1963; MP: Lopez de la Pava.

24 CC. C-273 de 1999.

25 CSd, STC-9594-2022 que reitera lo dicho en STC-1389-2022.
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para restringir la prerrogativa prevista en el canon 229 de la
Constitucion Politica, menos aiun, para comprometer el debido
proceso de las personas que elevan sus suplicas ante la justicia con
criterios puramente subjetivos de quienes estan llamados a
impulsarlas (CSJ STC2718-2021, mencionada en sentencias
STC4698-2021, STC11678-2021y STC1389-2022, entre otras).

Descendiendo al caso, pedir a la parte que aplique las diferentes directrices
emitidas por las entidades administradoras del servicio de justicia, sin duda

en forma alguna es una condicién de validez o eficacia (Presupuesto procesal),

ni una exigencia especial de alguna normativa, para esta demanda o cualquier

otra. Ni el mencionado articulo 9o, ni otra regla procesal, asi prescriben.

Las pautas sobre la gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente, emitidas en forma general por el CSJ y en
especifico el acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, hicieron responsables a los

estrados judiciales (Funcionarios y empleados judiciales) del cumplimiento “...) de
la reglamentacion, protocolos, estandares y lineamientos expedidos por el Consejo Superior de

la Judicatura para la gestion de documentos y expedientes, en sus diferentes formatos (...)”; €S

una carga de la administracion de justicia y no de los usuarios del servicio.

En esas condiciones, en criterio de esta Sala, el juzgado de primer grado
impuso un requisito inexistente en la ley, puesto que si bien es deber de la
actora allegar los anexos [Art.84, CGP], también es cierto que ningin precepto
impone adjuntarlos de una manera particular: independientes o en archivos
individualizados; se itera, la conformacion del expediente es funcion de la

Secretaria del estrado judicial de conocimiento.

Asi las cosas, como la causal aducida para su rechazar, es extrana a la
admisibilidad de la demanda, corresponde estudiar los demés elementos, a

fin de determinar la viabilidad de darle tramite al asunto.

4.4.4. La orden de pago. Como esta decisidon se extiende hasta la

admisibilidad [Art.90, CGP], corresponde examinar la viabilidad de expedir la
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orden ejecutiva. Precisa la doctrina nacional2¢: “En el ejecutivo, en lugar de auto

admisorio de la demanda se profiere el mandamiento de pago, el cual implica que se
cumplan no solo los requisitos generales, sino los especificos de este tipo de

pronunciamientos.”.

Hay competencia por el factor objetivo-cuantia (Mayor cuantia) y por el
territorial pues en Dosquebradas tiene su domicilio uno de los ejecutados
[Art. 28-1°, CGP]; existe capacidad para ser parte y para comparecer, ejecutante
y ejecutados son personas naturales, mayores de edad, por lo que se presume
su capacidad negocial [Arts. 1503 y 1504, CC; y 53, CGP]. El apoderado judicial
tiene derecho de postulacion [Arts.73, CGP y 5, Ley 2213] y aunque no se le ha
reconocido personeria ha actuado sin reparos en representacion de la parte

actora [Arts.73, inciso final, CGP].

Por otra parte, hay demanda en forma, el escrito cumple las exigencias de los
articulos 82, 83 y 84, CGP (Cuaderno de o1Primeralnstancia, pdf No.o5y 06); se
acredito la remision a los ejecutados en acatamiento de lo reglado en el

articulo 6°, Ley 2213 (Cuaderno de o1Primeralnstancia, pdf No.os, folios 6-16).

El titulo ejecutivo, pagaré, retine los requisitos generales y especificos de los
articulos 621y 709, CCo y 422, CGP (Cuaderno de o1Primeralnstancia, pdf No.os,
folio 4). Se librara entonces la orden de pago por el capital e intereses de mora

solicitados, conforme al articulo 884, CCo. Se oficiara a la DIAN [Art.630,
D.624/1989].

5. LAS DECISIONES FINALES

En armonia con lo razonado se: (i) Revocara el auto censurado; (ii)
Ordenara pagar el capital e intereses de mora; (iii) Oficiara a la DIAN; (iv)
Reconocera personeria al mandatario judicial de la parte actora [Art.77, CGP];

(v) Advertira la irrecurribilidad de este proveido [Art.35, CGP]; (vi) Abstendra

26 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal, procesos ejecutivos, tomo IV, 6® edicién,
Temis SA, 2017, Bogota DC, p.55.
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de condenar en costas porque el triunfo del recurso [Art.365, CGP]; y, (vii)

Ordenara devolver el expediente al juzgado de origen.

En mérito de lo discurrido en los acapites precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, SALA UNITARIA DE DECISION,

RESUELVE,

1. REVOCAR en su integridad el auto fechado 29-09-2022 del Juzgado Civil
del Circuito de Dosquebradas, R.

2. LIBRAR, en consecuencia, orden de pago a favor de Luz Miriam Rios
Granada y a cargo de los sefiores José Oliver Montes Rios y Wilson de
Jesus Gallego, asi:

2.1.1. Por la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000 Mcte),
correspondiente a capital insoluto representados en el pagaré
No.2015001.

2.1.2. Por los intereses de mora, a la tasa maxima autorizada por la
Superfinanciera, sobre ese capital desde el 02-10-2019y hasta

que se verifique el pago.

3. NOTIFICAR este proveido a los sefiores José Oliver Montes Rios y Wilson
de Jesus Gallego a las direcciones a las que les fue remitida la copia de la
demanda; se les advertira que cuentan con cinco (5) dias para pagar la
obligacion antes descrita, y diez (10) dias para excepcionar. Remitase

copia de la demanda corregida con sus anexos.

4. OFICIAR ala DIAN sobre la existencia del titulo aqui cobrado.

5. RECONOCER personeria al abogado Juan David Ayala Garcia para

representar a la parte actora.

6. NO CONDENAR en costas, en esta instancia y ADVERTIR que esta

decision es irrecurrible.
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7. DEVOLVER el expediente al Despacho de origen, por conducto de la

Secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE,

DUBERNEY GRrRIsALES HERRERA

MAGISTRADO

DGH/ DGD/2022
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16-12-2022
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