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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decision Civil Familia

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

Magistrado ponente

PROCESO: ACCION POPULAR

RADICACION: 66682-31-03-001-2019-00359-01

DEMANDANTE: UNER AUGUSTO BECERRA LARGO

DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGIA Y ALUMBRADO DE PEREIRA
ENELAR S.A. ESP

VINCULADA: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP

TEMA: DESIERTO RECURSO

TIENE POR SUSTENTADA APELACION

Pereira, siete (77) diciembre de dos mil veintidos (2022)

1. Expresa la coadyuvante en este asunto, “mi interés de interponer el recurso de
reposicion y, eventualmente, en subsidio, el de apelaciéon de las acciones populares

notificadas en los estados del 11-11-2022

Me reservo la posibilidad de sustentar oportunamente las que considere necesario.”

Entiende el despacho se interponen los recursos de reposiciéon y en subsidio de
apelacion frente a la decision del 10 de noviembre de este afio, notificada por

estado electronico al que se refiere la coadyuvante.

Desde la 6ptica de la doctrina procesal nacional?, en presencia de los recursos,
deben siempre concurrir los llamados presupuestos de viabilidad o tramite,

como son: a) Legitimacion. Se refiere a que quien interpone un recurso sea parte dentro

del proceso, ademas que la providencia atacada le cause un agravio; b) Procedencia. Que el
recurso que se dirija sea el autorizado por la ley. ¢) Oportunidad; d), competencia, y e)

Cumplimiento de cargas procesales (sustentacion, expedicion de copias, etc).

Y como anota el profesor Lopez Blanco: “En todo caso sin estar reunidos los

requisitos de viabilidad del recurso jamas se podra tener éxito en el mismo por

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento civil colombiano, parte general, 2012, 112 edicién, Dupré
Editores, p.765



constituir un precedente necesario para decidirlo.”, precisando también ques, la
ausencia de los tres primeros implica la inadmisibilidad del recurso, mientras

que el cuarto provoca la desercién del mismo.

Ahora, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, regula la procedencia del
recurso de reposicion y al respecto sefiala “(...) El recurso deberda interponerse con

expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se

pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del

auto.“ Subrayas propias.

Significa lo anterior que las partes estan en el deber de expresar los motivos que
fundamentan su inconformidad con la providencia cuestionada, esto es a

sustentar su impugnacion.

Como se vislumbra sin esfuerzo alguno, ninguna expresion de disenso se hizo a
la decision y si bien se indico lo haria con posterioridad, tampoco actu6 de tal
manera, pues lo cierto es que, el término para ello transcurri6 en silencio; segiin
constancia secretarial que obra a folio 16 del Cuaderno 02Segundalnstancia,

expediente digital.

Acorde con ello, habra de declararse desierto el recurso de reposicion propuesto.

2, Tampoco es posible dar tramite a la apelaciéon anunciada, toda vez que frente
a la providencia recurrida no procede el recurso de apelacion, de conformidad
con el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 y solo en lo no regulado por dicha norma

podra acudirse al Codigo General del Proceso. Por tanto habra de inadmitirse.

3. De otro lado, seria del caso declarar la desercion del recurso, formulado por
la parte accionante, dado que el término para sustentar definido por la Ley 2213
de 2022, venci6 en silencio, segiin constancia secretarial del dia 25 de noviembre
(fl. 09, Cuad. 02Segundalnstancia, expediente digital); empero, esta Sala Unitaria
acoge el criterio fijado por jurisprudencia de la CSJ STC5497-2021, STC5630-

2021, en sede constitucional, en cuanto a tener por sustentada la alzada con los

2 LQPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Ob. Cit., p.746.
3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Ob. cit., p.776



argumentos expuestos en primer grado, como asi se ve a folio 61 Cuaderno

o1Primeralnstancia, 01CuadernoPrincipal, expediente digital.

En consecuencia, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de
Pereira, RESUELVE:

1. DECLARAR DESIERTO el recurso de reposicion propuesto por COTTY
MORALES CAAMANO, contra el auto del 10 de noviembre de 2022, por ausencia

de sustentacion.

2. INADMITIR el recurso de apelacion propuesto por COTTY MORALES

CAAMANO, contra el auto del 10 de noviembre de 2022, por improcedente.

3. TENER POR SUSTENTADO, el recurso de apelacion propuesto por el actor

popular a la sentencia de primera instancia.

Por secretaria, corrase el traslado para el ejercicio de la réplica, a la parte no

recurrente.

Dicho pronunciamiento se hard a través del correo electronico

ssciper@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese.

El Magistrado,

Edder Jimmy Sanchez Calambas

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DIA
07-12-2022

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDORNO
SECRETARIO
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