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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

PEREIRA
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo.
Pereira, diciembre dos de dos mil veintidos
Expediente: 66682310300120220018401
Proceso: Accién popular - rampa
Demandante: = Mario Restrepo

Demandado: Maria Aleyda Cardona de Valencia

San Lazaro Productos Naturales

Cra. 13 No. 12-75 Santa Rosa de Cabal
Sentencia No. SP-0172-2022
Acta No.: 603 del 2 de diciembre de 2022

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por elaccionante
contra la sentencia del 28 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en esta accion popular que inici6
Mario Alberto Restrepo frente a Maria Aleyda Cardona de
Valencia, propietaria del establecimiento San Lazaro Productos

naturales y Cosméticos, ubicado en la carrera 13 No. 12-75 de Santa Rosa
de Cabal.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

Expone el demandante! que la demandada tiene un establecimiento de
comercio abierto al publico, denominado San Lazaro Productos
naturales y Cosméticos, en Santa Rosa de Cabal, donde ofrece sus
servicios sin garantizar la accesibilidad para ciudadanos que se

movilicen en silla de ruedas.
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1.2. Pretensiones?2

Pidi6 que se le ordene a la demandada construir la rampa que facilite el
acceso de esa poblacion a su establecimiento. Igualmente, que se

condene en costas al accionado.

1.3. Tramite

Admitida la demanda3, se dispuso la vinculacion del Personero
Municipal de Santa Rosa de Cabal, el Procurador Regional de Risaralda
y el Municipio de Santa Rosa de Cabal a través de la Secretariade
Planeacion; ademas, se ordend la notificacion del demandado y el

Defensor del Pueblo.

La demandada contest64 e hizo saber que en la actualidad cuenta con la
pretendida rampa; se opuso a lo pedido y excepciond (i) inexistencia de
causa, por no haberse agotado el requisitos de procedibilidad; (ii) falta
de legitimacion en la causa por pasiva; (iii) inexistencia de vulneraciéon
de los derechos colectivos; (iv) inobservancia del principio procesal de la
carga de la prueba; (v) supresion de incentivos a las acciones populares;

(vi) y la denominada genérica.

El Municipio manifest6 que no es responsable de la vulneracién

alegadas.

Se acept6 la coadyuvancia de Cotty Morales Caamano®.

2 Ibidem.
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1.4. Sentencia de primera instancia.

Se profiri6 el 28 de julio de 20227. En ella se negaron las pretensiones,
por cuanto la parte accionada acredito la existencia de la rampa que, de
acuerdo con el informe técnico de la Secretaria de Planeacién Municipal
de Santa Rosa, cumple los parametros legales para el acceso de personas

que se movilizan en silla de ruedas. No hubo condena en costas.

1.5. Apelacion

Apel6 el actor popular8, quien manifiesta que la rampa se construy6
después de iniciada la accion popular y, ademas, no se ha demostrado
que se ajuste a las normas técnicas. En consecuencia, ha debido

condenarse en costas.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte causal de

nulidad que afecte lo actuado, por lo que la decisiéon sera de fondo.

2.2, El interviniente esta legitimado, ya que la accién popular puede
ejercerla cualquier persona natural o juridica, por si misma, o por otro
que actie a su nombre, como se establece en los articulos 12 y 13 de la
Ley 472 y lo han precisado las altas Cortes, segiin puede consultarse en
sentencias de constitucionalidad como las C-215 de 1999, C-377 de 2002,
C-230 de 2011; o, como criterio auxiliar, en sede de tutela por la Corte
Suprema, ejemplo de lo cual es la sentencia STC14393-2015; 0 en la via

contencioso administrativa, tal cual se apreciaen sentencias del 31-10-
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2002 y 13-02-2006, C.P. Ricardo Hoyos D., expediente 2000-1059-01
(AP 518) y German Rodriguez V., expediente 2003-00861-01 (AP). Los
coadyuvantes también se encuentran legitimados en virtud de lo

establecido en el articulo 24 ibidem. Esto por activa.

Y por pasiva igual, por cuanto la demandada Maria Aleyda Cardona de
Valencia es propietaria del establecimiento San Lazaro Productos
Naturales y Cosméticos, ubicado en la carrera 13 No. 12-75 de Santa Rosa

de Cabal y a ella se le imputa la amenaza.

2.3. De la demanda puede inferirse que lo que se busca es la
preservacion para la poblacion en silla de ruedas, de su derecho de
movilidad, con fundamento, principalmente, en lo reglado por el literal
m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 que establece como interés
colectivo “La realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los

habitantes”.

2.4. Elproblema juridico consiste en definirsi se revoca la sentencia por
la negativa de las pretensiones y de la imposicidon de costas, para en su
lugar acceder a ellas como quiere el recurrente, o si se confirma de

acuerdo con lo expuesto por el juzgado.

2.5. Bastante se ha dicho que la accion popular fue introducida a
nuestra Constitucion Politica en el articulo 88 y posteriormente
desarrollada por la Ley 472. Su objeto, seguin el articulo1°, es el amparo
de los derechos colectivos, que se caracterizan, porquesu titularidad la
tiene la comunidad en general, en cuanto son indivisibles(Sentencia C-

569-04). Tal normativa prescribe, en el articulo2°, que se ejerce para



evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible. Ademas, se
puede interponer contra toda accion u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los

derechos e intereses colectivos, segin el articulo 9° de la Ley).

Por tanto, son supuestos de la misma (i) Una acciéon u omision de la
autoridad o el particular; (ii) La existencia de un dano contingente,
peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses
colectivos; y, (iii) La relacién causal entre la accion u omisién yla
vulneracion o amenaza de tales derechos e intereses, que deben ser
acreditados, como establece el articulo 30 de la Ley, por el demandante,

salvo que exista imposibilidad para ello.

Ha explicado esta Corporacion, desde hace tiempo, en sentencia del 18
de mayo de 2018, radicado 2016-00595-02, y lo reiter6éen la sentencia
del 17 de junio de 2020, radicado 2019-00326-01, ambascon ponencia
del Magistrado Duberney Grisales Herrera, en tesis que hasido acogida
por esta Sala9, como la Corte Constitucional en la sentenciaC-215 de 1999
aclar6 que la accion popular reviste caracter pablico “(...) en cuanto "...
sejustifica que se dote a los particulares de una accion piiblica que sirva
de instrumento para poner en movimiento al Estado en su mision, bien
de dirimir los conflictos que pudieren presentarse, bien de evitar Los
perjuicios que el patrimonio comiin pueda sufrir”; tambiénrestitutorio,
puesto que propende por “(...) el restablecimiento del uso y goce de tales

derechos e intereses colectivos”; esto, ademads de su naturaleza

9 Sentencia del 28 de mayo del 2018, A.P. 2016-00586-01 y las que le fueron acumuladas; sentencia
del 1° de agosto del 2018, A.P. 2016-00309-02; sentencia del 24 de agosto de 2020, A.P. 2018-00032-
01, a la que fueron acumuladas otras catorce.



preventiva. “(...) que significa que no es ni puede ser requisitopara su
ejercicio, el que exista un dano o perjuicio de los derechos o intereses
que se busca amparar, sino que basta que exista la amenaza oriesgo de
que se produzca, en razon de los fines piiblicos quelas inspiran”. Caracter

preventivo que reiter6 en la sentencia T-176 del 2016.

2.6. Como se senald, la demanda indic6 que la accionada tiene un
establecimiento de comercio abierto al puablico carente de condiciones

de accesibilidad para ciudadanos con movilidad reducida.

2.7. Sin embargo, con la evidencia fotografica aportada y el concepto
técnico de la Secretaria de Planeacién Municipal de Santa Rosa de Cabal,
qued6 demostrado que la demandada contaba con la rampa que permite

ese acceso, por lo que, con razon, el juzgado negd la pretension.

Era al demandante a quien le incumbia demostrar la ausencia de los
requerimientos técnicos, pero no lo hizo. Mas bien, el concepto de

aquella dependencia indica que si los satisface.

Ante esa evidencia y el fracaso de las pretensiones, también era logico
que no se impusieran costas a la demandada, como quiera que no result6
vencida. Y asi se hubiera construido la rampa durante el tramite
constitucional, como lo alega la parte recurrente, tampoco seria posible
condena en costas, puesto que esta Sala, con fundamento en la sentencia
STC13161-2022 de la Sala de Casacién Civil de la Corte, dejo claro que
en los casos que se presente carencia actual de objeto el camino es negar

la condena en costas.

Asi que el veredicto se prohijara, sin que sea viable en esta sede imponer

costas, aunque el recurso fracasa, por la previsién que trae el articulo 38



de la Ley 472 de 1998.

3. DECISION

En armonia con lo expuesto, la Sala Civil —Familia del Tribunal Superior
de Pereira, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia del 28 de julio de 2022,
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en
esta accion popular que inici6 Mario Alberto Restrepo frente a
Maria Aleyda Cardona de Valencia, propietaria del
establecimiento San Lazaro Productos naturales y Cosméticos, ubicado
en la carrera 13 No. 12-75 de Santa Rosa de Cabal.

Sin costas en segunda instancia

Notifiquese

Los Magistrados

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA
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