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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decision Civil Familia

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

Magistrado ponente

SC-0013-2023

Pereira, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés 2023

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESO: SIMULACION

RADICACION: 66001-31-03-002-2018-00078-01
PROCEDENCIA: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
DEMANDANTE: GLADYS JANETH ARISTIZABAL ARISTIZABAL
DEMANDADOS: GERMAN VILLEGAS GIRALDO

MARTA ROSA AMELIA GIRALDO DE VILLEGAS

LITISCONSORTE: LUis ENRIQUE MARTINEZ
TEMAS: LEGITIMACION EN LA CAUSA EN ACCION SIMULATORIA
PRUEBA DE LA SIMULACION
1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
calendada el 26 de noviembre de 2020, emitida por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Pereira, en el proceso de simulacion de la referencia.
1. SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION (ART. 280 C.G.P)

1.1. La demanda

1.1.1. Subsanado el libelo, pidi6 la actora declarar: (i) Que es simulado en forma
absoluta el contrato de compraventa del vehiculo de placas SJU 428, automévil de
servicio publico -taxi, transferido por el sefilor GERMAN VILLEGAS GIRALDO a su sefiora
madre MARIA ROSA AMELIA GIRALDO DE VILLEGAS el 28-10-2016. (ii) Que esta
donacion (sic) es absolutamente nula por falta de insinuacion. (iii) Que se ordene la
cancelacion y registro de la venta, para que este bien regrese a la sociedad
patrimonial. (iv) Que se condene al demandado, por actuar de mala fe, a la
restitucion del bien, o en su defecto se restituya el valor del cupo $160.000.000 a la

fecha de 6 de abril de 2018. (v) Igualmente, que se condene al pago de los frutos



civiles por $150.000 diarios desde la fecha de la simulacion, hasta la fecha en que se

emita la sentencia.

1.1.2. Como sustento de la pretension, se relat6 en la demanda que la sefiora GLADYS
JANETH y el sefior GERMAN empezaron en el aflo 2008 una convivencia estable, como
marido y mujer, bajo el mismo techo. Que con laindemnizacion del vehiculo de placa
SJS 639, el senor GERMAN adquirio6 el taxi de placa SJS 428 al cual se le trasfirio el
cupo del vehiculo anterior. Para el 12 de octubre de 2016 aparece el vehiculo como
propietario el sefior GERMAN VILLEGAS GIRALDO segun certificado de tradiciéon de
dicha fecha y 16 dias después se da la trasferencia del vehiculo a su madre desde el

28 de octubre de 2016.

Se manifiesta que el mencionado contrato de compraventa es una simulaciéon
absoluta, porque, de una parte, la compradora MARIA ROSA AMELIA GIRALDO DE
VILLEGAS, no canceld el precio, ya que es una persona de mas de 70 afios que no
genera ingresos, pues no labora, tampoco ha recibido herencia, ni presenta
declaracion de renta, no recibe pensién. La misma sefiora vive en casa de su hijo
GERMAN sin cancelar un peso por canon de arrendamiento, solo cancelan los

servicios publicos.

Esta venta es simulada en forma absoluta, pues se hizo para defraudar la sociedad
patrimonial de hecho existente entre la sefiora GLADYS JANETH y el sefior GERMAN,
cuyo reconocimiento, disoluciéon y liquidacion se lleva a cabo actualmente en el
Juzgado Segundo de Familia de Pereira. (Folios 26 a 31, archivo

o1CuadernoPrincipal.pdf, primera instancia expediente digital).

1.2. La contestacion de la demanda

1.2.1. GERMAN VILLEGAS GIRALDO. Se opuso a las pretensiones. De los hechos dijo
algunos son ciertos, otros no. Propuso excepciones de fondo que denominé: (i) Mala

fe de la demandante. (ii) Falta de legitimacion para iniciar la accion. (Folios 65 a 69,
id.).

1.2.2. MARIA ROSA AMELIA GIRALDO DE VILLEGAS. También se opuso a las
pretensiones. De los hechos dijo algunos no le constan y de otro no ser ciertos y

admitié6 muy pocos como ciertos. No formul6 excepciones. (Folios 72 a 75 id.).

1.2.3. En la primera audiencia (art.372 CGP), el juzgado dispuso la vinculacion de
LUIS ENRIQUE MARTINEZ, al considerarlo como litisconsorte necesario. (archivo

03ActaAudiencialnstruccionYJuzgam.pdf, primera instancia expediente digital)

Notificado de la demanda, la contesté manifestando que algunos hechos son ciertos
y otros no. Se opuso a las pretensiones. No formul6 excepciones. (Folios 15 a 17,

archivo o4CuadernoPrincipalVol2.pdf, primera instancia expediente digital)



2. SENTENCIA DE PRIMER GRADO

2.1. Decidi6 el juzgado desestimar las pretensiones de la demanda y condend en

costas a la parte demandante a favor de los demandados.

2.2, Inicialmente, el a quo encontré acreditados los presupuestos procesales, luego
enuncid los presupuestos estructurales de la simulacion, advirtiendo que no esta
regulado en la ley la simulacion de los negocios juridicos, ni sefiala quienes son
titulares de esta, de alli que la limitacién de sus contornos es obra de la doctrina
jurisprudencial, que se ha encargado de establecer los presupuestos axiolégicos

necesarios para la prosperidad de las pretensiones.

Dio por acreditada la existencia del negocio que se cuestiona como simulado; luego
se aplico a determinar la legitimacion en la causa de la actora. Dijo: “Para demandar
la declaraciéon de simulacion no solo estan legitimados quienes directamente
intervinieron en el concierto simulatorio y sus herederos, sino también los terceros,
siempre que el acto fingido les acarre un perjuicio cierto y actual. Es decir, que su
derecho se vea impedido o se vea limitado por el acto ostensible. Dentro de tales
terceros, se cuentan los compaieros permanentes, a los cuales se refirio el 6rgano de
cierre de la especialidad, para indicar que se legitiman para pedir la declaracion de
simulacion a partir de la notificacion al simulante de la demanda de disoluciéon del
vinculo. Circunstancia que debe anteceder a la presentacion de la demanda. Asi que,
alegar publicamente la condicion de compaiiero permanente como fruto de la
convivencia reiterada no confiere un derecho concreto sobre los bienes adquiridos
durante el tiempo de duracién de la unién marital, ni legitima para atacar por
simulado el acto celebrado por el otro compaiiero. Ello por cuanto, mientras no se
hubiese disuelto la sociedad los compaiieros permanentes, al igual que los conyuges, se
tendran por separados de bienes y por lo mismo gozaran de capacidad dispositiva con
total independencia frente al otro”. Citd6 una sentencia de la Corte Suprema de

Justicia, SC del 27 de agosto de 2002, expediente 6926.

Luego agreg6: “En ese orden de ideas, no es la existencia del vinculo lo que legitima la
stmulacion, sino la notificacion de la demanda orientada a obtener su disoluciéon y
liguidacion. Como ya se senialé para el caso de los companeros permanentes, resulta
necesario para adquirir la legitimaciéon en la pretension simulatoria, la accién
directamente encaminada a la disolucion del régimen de la sociedad patrimonial y no
solo la accién de declaraciéon de existencia de la unién marital de hecho. En este caso,
sin embargo, la accién judicial que se adujo estuvo encaminada unicamente a obtener
la declaracién de la existencia de la union marital de hecho y fue ese precisamente su
corolario. No su disolucion y su liquidacion, segiin lo evidencia copia del acta que
recoge la audiencia llevada a cabo el 7 de septiembre de 2018 por el Juzgado Segundo

de Familia de Pereira, folio 9, volumen 2 del cuaderno 1.”

Senal6 posteriormente: “En este orden de ideas, aunque dicha demanda se notificé al

presunto simulante el 11 de enero de 2018, antes de formularse la de simulacion, no es



idonea para legitimar a la demandante, porque no esta orientada a obtener la
disolucion y liquidacion del vinculo, sino, tinicamente la declaraciéon de su existencia
como en efecto acontecio. En tal circunstancia, no habilita para opugnar por simulado

los actos del otro compariero.”

Concluy6 entonces, que la demandante carece de legitimacion en la causa para
promover la accién de simulacion y este es un presupuesto medular de la pretension,
al punto que su ausencia es suficiente para desestimarlas sin abordar los restantes

presupuestos.
3. EL RECURSO DE APELACION

3.1. Inconforme con la decisién, apelé la apoderada de la actora. Considera la
recurrente que a la demandante si le asiste el derecho a demandar la simulaciéon. Y
porque con dicha decision se ve gravemente lesionado el debido proceso de la sefiora
GLADYS JANETH. Agrega, estd probada la simulacion. (archivo 1RecursoApelacién.pdf

expediente digital). A los reparos se referira mas adelante la Sala.

4. RAZONAMIENTOS DE ORDEN LEGAL Y DOCTRINARIOS (ART. 280 C.G.P)

4.1. Presupuestos procesales. Se observa en el caso bajo examen que concurren
cabalmente los denominados presupuestos procesales, de tal suerte que no aparece
reproche por hacer desde el punto de vista, en torno de la validez de lo actuado, en

virtud de lo cual puede la Sala pronunciarse de fondo.

4.2. Legitimacion en la causa. La legitimacion en la causa como presupuesto
indispensable para la procedencia de la pretension, es decir, como condicién de la
accion judicial, ha sido considerada una cuestion propia del derecho sustancial, pues
alude a la materia debatida en el litigio. La prosperidad de la pretension depende,
entre otros requisitos -ha dicho la Corte suprema de Justicia- de que «se haga valer
por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama
en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser
reclamado...». También ha sostenido que el mencionado requisito para la sentencia
de fondo estimatoria de la pretension, se identifica con la titularidad del derecho
sustancial, de ahi que haya sostenido que, «si el demandante no es titular del
derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser
adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el
duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedor». Ademas, que, es deber del
juez asumir su examen de manera oficiosa en la sentencia. (Ver por €j. sentencias

SC1182-2016, SC16669-2017 -SC5226-2021)

A ese criterio, se adiciona otro reconocido por el ordenamiento juridico, en virtud
del cual se aceptan como legitimados en un proceso sujetos que no son titulares del
derecho o de la relacion juridica sustancial objeto del proceso (terceros), situacion

que se conoce como legitimacion extraordinaria, como por ejemplo en la sustitucion



procesal, en la simulaciéon (puesto que el ocultamiento de la voluntad real de los
contratantes puede afectar patrimonialmente a sujetos diferentes a los contratantes)
y en la accién pauliana. En el caso bajo estudio se trata de una compafiera

permanente que demanda la simulaciéon de un negocio celebrado por su pareja.

4.2.1. Legitimacion por activa. Legitimacion en la causa del
companero(a) permanente para demandar la simulacion de un negocio
celebrado por su pareja. Bien es sabido que no existe en el ordenamiento civil
colombiano una disposicion que aluda literalmente a la accion de simulacién de los
negocios juridicos, conocida también como accién de prevalencia, o que precise de
manera especifica quienes son o puedan ser los titulares de esta; ha sido la Corte
Suprema de Justicia la que, en su labor de delinear sus contornos y con base en el
articulo 1766 del Codigo Civil, de tiempo atras, en forma reiterada y acorde, ha
asentado que de ella son titulares no solo las partes que intervinieron o participaron
en el concilio simulatorio y, en su caso, sus herederos, sino, también, los terceros,
cabalmente, cuando el acto fingido les acarrea un perjuicio cierto y actual. (Sentencia

SC-040-2021)

De otro lado, y de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, la legitimacion en la causa por activa, para demandar la simulaciéon de un
negocio celebrado por el otro compafiero(a) permanente es necesario que se haya
disuelto (que es cuando surge el interés), o haberse demandado la declaracion de
existencia de la union marital de hecho y haberse notificado al demandado(a) el auto
admisorio de la demanda, esto es, haberse conformado la litiscontestatio en el
proceso de uniéon marital. Entonces, la legitimacion por activa se estructura con la
previa formacion de la relacion juridico procesal en el proceso de unién marital o ya

disuelta. (Sentencia SC5226-2021, SC3864-2015 y STC16738-2019 criterio auxiliar)

La doctrina tradicional que se ha expuesto, respecto de que la legitimacién de un
coényuge o compafiero para demandar la simulacion se halla, desde la formulacion
de la demanda con fines disolutorios de la sociedad patrimonial, o en el caso del
matrimonio de la sociedad conyugal, se ha mantenido hasta estos tiempos, a pesar
de que se ha tratado de modificar la jurisprudencia al respecto, en el sentido de que
dicha legitimaciéon surge desde la conformaciéon de la unién marital o desde la
celebracion misma del matrimonio, sin que se haya logrado, como bien se explica en

la Sentencia STC16738-2019 o se percibe en la Sentencia SC5226-2021.

4.2.2. La legitimacion por pasiva. El criterio actual de la Corte Suprema de
Justicia, sefiala que, en los casos de simulacion donde se busca revelar la verdadera
esencia de un contrato por un tercero que no intervino en su celebracion, la accién
debe estar dirigida contra quienes lo suscribieron, por las repercusiones que el

debate conlleva para todos ellos, puesto que la prescindencia de alguno impediria



discutir sobre su participacion y se truncaria asi el objetivo pretendido de revisar el

quehacer contractual. (Ver por €j. Sentencia SC2496-2022)

En el asunto bajo estudio, la demanda se dirigi6 contra GERMAN VILLEGAS GIRALDO
(vendedor del taxi) y MARIA ROSA AMELIA GIRALDO DE VILLEGAS a quien se le debia
hacer el traspaso); sin embargo, el juzgado vincul6 como litisconsorte necesario al
sefior LUIS ENRIQUE MARTINEZ, quien suscribid, como comprador, el contrato de
compraventa del mencionado vehiculo. De esta manera el juzgado de primera
instancia integr6 debidamente la parte pasiva y subsan6é la omision de la

demandante en dirigir también la demanda en su contra.

Siendo, asi las cosas, el presupuesto de la legitimacion en la causa de ambos extremos
de la litis en el presente asunto se halla acreditada. Al resolver los reparos se
explicara en detalle la legitimacién por activa en este caso concreto, dado que el
funcionario judicial de primer grado sefial6 no estaba acreditada, contrario a lo que

dispondra este despacho al resolver el recurso.

4.4. La simulacion y su prueba. Ensefia la Corte Suprema de Justicia que, la
simulacion negocial, en esencia comporta un problema de discrepancia entre el
proposito real de los contratantes y su exteriorizaciéon, acontecimiento suscitado
bésicamente por voluntad de los agentes quienes bajo la apariencia de un pacto, han
descartado de antemano la producciéon de efectos, o la concrecion de unos distintos.
En otras palabras, es una convencién aparente, ya por no existir o por diferir de la
declarada. El fingimiento, por tanto, puede ser absoluto, si los supuestos
contratantes no han deseado, de ninguna manera, la realizacion del convenio
manifestado, es decir, éste se halla ausente por completo; o relativo, cuando la
verdadera intencidn se dirige a celebrar uno ajeno al expresado ante terceros, como
cuando en lugar de compraventa, se encubre una donacion. (Sentencia SC11232-

2016 Corte Suprema de Justicia)

Igualmente, senala el alto Tribunal que, para la estructuraciéon de la simulacion, bien
absoluta o ya relativa, se requiere la existencia de una inequivoca intencién de
aparentar entre los participes del negocio atacado. Y es que, la simulaciéon en un
contrato solamente puede ofrecerse cuando quienes participan en él se conciertan
para crear una declaracion aparente que oculte ante terceros su verdadera intencién
que puede consistir, en descartar inter-partes todo efecto negocial (simulacion
absoluta), o en que se produzcan otros efectos distintos, en todo o en parte, de los

que surgen de la declaracion aparente (simulacion relativa).

La importancia de la prueba indirecta en esta clase de procesos no admite ninguna
duda, habida cuenta que ante la dificultad de acreditar el pacto real que subyace al
aparente, esta resulta ser el mecanismo ideal para auscultar la realidad, pues, con
ella, “se logra, por induccion légica, el resultado de dar por conocidos, con base en

hechos firmemente acreditados en el proceso, otros que no lo estan, lo que supone una



labor critica donde predominan ampliamente la labor intelectual del juzgador, quien
dentro de los limites sefialados en la ley, libremente escoge los hechos basicos que le
han de servir para formular la inferencia y deducir sus consecuencias” (C.S.J. S.C.,

sentencia de Agosto 28 de 2001, Rad. 6673).

5. REPAROS A LA SENTENCIA

Sostiene el apelante que a la actora le asiste el pleno derecho a iniciar la accion de
simulacion, puesto que al momento de incoar la misma ya se habia declarado la
existencia de la union marital de hecho, como se manifest6 en el hecho décimo de la
demanda. El Juzgado Segundo de Familia decret6 la unién marital de hecho, la
declaré disuelta y en estado de liquidacion la sociedad patrimonial, solicitada el 7 de
septiembre de 2018; al momento de iniciar la accién ya se encontraba en firme la
sentencia, la cual le dio pleno derecho a demandante para impetrar la acciéon de
simulacién. Ademaés, agrega que se probd la simulacién. Solicitd, en consecuencia,
se revoque la sentencia apelada y se le concedan a la accionante las pretensiones

incoadas. (archivo 1RecursoApelacion.pdf expediente digital)
5.1. RESPUESTA: PROSPERAN

5.2.1. En el proceso se encuentra acreditado que la demandante GLADYS JANETH
ARISTIZABAL ARISTIZABAL, adelant6 ante el Juzgado Segundo de Familia de Pereira
un proceso de declaraciéon de unién marital de hecho, siendo demandado el sefior
GERMAN VILLEGAS GIRALDO, el cual culminé con sentencia del dia 7 de septiembre de
2018 (en oralidad); declaré6 el despacho judicial: (i) La existencia de la union marital
de hecho que conformaron GLADYS JANETH ARISTIZABAL ARISTIZABAL y GERMAN
VILLEGAS GIRALDO, desde el mes de octubre de 2008 hasta el mes de junio de 2016.
Y (ii) Disuelta y en estado de liquidacion la sociedad patrimonial de hecho que
conformaron los mencionados compafieros. Asi se acredité. (Folios 11 al 14 archivo

o1CuadernoPrincipal.pdf, primera instancia expediente digital).

5.2.2. La demanda de simulacion absoluta se present6 el 11 de octubre de 2018.

(Folios 17 al 21 archivo 1cuadernoprincipalparte1.pdf carpeta primera instancia).

5.2.3. Analizada en detalle la documentacion resenada, conforme a la
jurisprudencia que se cit6 parrafos arriba, diriase que, como no solamente la sefiora
JANETH ARISTIZABAL ARISTIZABAL demando la declaracion de existencia y disolucion
de la sociedad patrimonial, sino que ya hubo sentencia en firme que asi lo declaro,
tal circunstancia la habilitaba del interés para demandar en simulacion. Es decir, se

consolid6 su legitimacion con el fallo a que se hace referencia.

5.2.4. Como se senal6 en parrafos precedentes, la Corte ha sentado, en linea de
principio, la regla segiin la cual el interés para atacar por simulados los negocios del
otro compaiero(a) permanente en desarrollo de la unién, nace de la disolucion

efectiva de la sociedad patrimonial que ellos conforman o también cuando ya se ha



notificado al convocado la demanda dirigida inequivocamente a finiquitar dicha
sociedad. En otras palabras, cuando alguno de los compafieros dispone
simuladamente de los bienes, que estando en cabeza suya puedan ser calificados
como sociales, el otro, mediando la disoluciéon de la sociedad patrimonial o, por lo
menos, demanda judicial que de resultar prospera la implique y cuyo auto admisorio
hubiese sido notificado al fingidor, podra ejercitar la simulacién para que la

apariencia que lesiona o amenaza sus derechos, sea descubierta.

5.2.5. Conforme a lo expuesto, en criterio de esta Sala de Decision, erro el juzgado

de primer nivel al declarar la falta de legitimacién por activa de la actora GLADYS
JANETH.

5.2.6. Ahora, como la existencia del contrato que se cuestiona de simulado no ofrece
duda, luego de analizada la legitimacién en la causa, subsiguientemente debera
examinar esta Sala de Decision si la simulacion fue demostrada por la parte petente.
Sera a través de los indicios que ha de auscultarse la negociacion, pues no se ha
confesado la simulacion por la parte demandada. Esta tarea que a continuaciéon
acomete el Tribunal se hara con respaldo en indicios, como los que la Corte Suprema
de Justicia ha tenido en cuenta en asuntos de esta indole. (por €j. Sentencia SC963-

2022,

5.2.7. En el proceso se encuentran acreditados los siguientes hechos y sobre ellos no

hay discusion:

5.2.7.1. Que el sefior GERMAN VILLEGAS GIRALDO el dia 20 de febrero de 2012, esto
es dentro de la vigencia de la sociedad patrimonial con la actora, adquiri6 por compra
un automovil, taxi, marca Hyundai, de placa SJS 428. Asi consta en el certificado
expedido por la Secretaria de Transito y Movilidad de Dosquebradas, que aparece a

folios 60-61 archivo o1CuadernoPrincipal.pdf, primera instancia expediente digital.

5.2.7.2. Asi mismo, aparece a folios 63-64 del mismo cuaderno, un ejemplar del
contrato de compraventa del susodicho taxi, de fecha 25 de octubre de 2016,
celebrado entre GERMAN VILLEGAS GIRALDO, vendedor, y LUIS ENRIQUE MARTINEZ,
comprador, pactando un precio de $70.000.000, anunciando que el traspaso se

haria a nombre de MARIA ROSA AMELIA GIRALDO DE VILLEGAS, esposa del comprador
LUIS ENRIQUE MARTINEZ.

5.2.7.3. Efectivamente, el traspaso se hizo de esa manera. Asi consta en el
certificado expedido por la Secretaria de Transito y Movilidad de Dosquebradas, a
folios 60-61 archivo o1CuadernoPrincipal.pdf, primera instancia expediente digital.
En la misma certificacion aparece que el dia 6 de noviembre de 2018, la seniora MARIA
ROSA AMELIA vendi6 el vehiculo a SANDRA PATRICIA VELASQUEZ VALENCIA, y ésta a su
vez lo vendio el 11 de diciembre de 2018 a ROSA ELENA SALAZAR PEREZ.



5.2.7.4. Necesario es destacar lo dicho por los involucrados en el negocio, en el

interrogatorio practicado en la primera audiencia a cada uno de ellos.

El senor GERMAN VILLEGAS GIRALDO, vendedor, quien dijo ser comerciante, taxista 'y
reconocido cafetero, expreso6 que el taxi se puso a nombre de su madre, pero fue con
su padre LUIS ENRIQUE MARTINEZ (es su padrastro desde hace 43 anos), con quien
hizo realmente el contrato de compraventa, este altimo es pensionado y tiene
respaldo econémico. En el contrato qued6 que se colocaria a nombre de su madre
MARIA ROSA AMELIA; fue en octubre de 2016. Mencion6 que la venta se hizo por
$70.000.000; su padrastro le aportd6 $38.000.000, dinero que estaba entre su
hermana y el padrastro, quedando a deber $32.000.000, que se pagarian en cuotas
mensuales de $500.000. Dijo, no hubo transaccién bancaria alguna para el pago del
precio. Manifiesta el senor GERMAN que €l sigui6 conduciendo el taxi y del producido
se pagaba los $500.000, mensuales. Expresa que el contrato no se hizo directamente
con su madre por seguridad del vehiculo. Reitera que siempre estuvo al frente del
vehiculo en todos sus aspectos (como pago de impuestos, de afiliaciéon, rodamiento,
etc.), por la edad de su padre, le fue conferido poder para ello, sin embargo, no allegd

la prueba de tal acto de apoderamiento.

Con respecto a su madre, afirma nunca ha trabajado, ha sido siempre ama de casa,
no ha tenido ningan ahorro, depende econ6micamente de él, no devenga dinero, no
aport6 ahorros de toda su vida, porque no posee dinero alguno, solamente lo que él
le puede dar y vive bajo su proteccion y de la pension de su padrastro. Manifiesta que
de la deuda solo rescat6 $10.000.000. Y también reconoce que no ha recibido

intereses por la suma adeudada.

El interrogatorio completo puede ser consultado en el siguiente archivo:
o2AudiencialntruccionJuzgamientoParte1 Carpera Primera Instancia expediente

digital. Tiempo: 00:17:38 a 00:42:40.

Por su parte la sefiora MARIA ROSA AMELIA, dijo que tiene 80 afios y se dedica a los
oficios domésticos, vive en la casa de su hijo GERMAN. Se le pregunt6 si sabe como
se hizo el negocio del taxi, dijo, no saber, afirma que fue su esposo quien lo compré,
él dio una plata y su hija que es pensionada también y esta pagando una plata
mensual y se lo dejaron a él, a GERMAN. Su esposo se lo dejo a él para que lo siga
trabajando y le siga aportando a ellos. El carro ya no lo tienen, hace mucho tiempo
que lo vendieron. Su hijo dijo que se lo pasaran a nombre de ella. Siempre lo ha
trabajado GERMAN. Dice que su esposo todavia lo esta pagando, cada vez $500.000
mensuales. Interrogada si ella aport6 algo para el negocio, dijo que fue su esposo,

ella no. Solo firmé para que se lo pasaran a ella.

Le pregunt6 el juzgado, porqué vendio el taxi a la sefiora Sandra, dijo “yo no me

acuerdo. Yo no me acuerdo de eso.”



El interrogatorio completo puede ser consultado en el siguiente archivo:
o2AudiencialntrucciénJuzgamientoParte1 Carpera Primera Instancia expediente

digital. Tiempo: 00:42:50 a 00:51:00.

De otro lado, el sefior LUIS ENRIQUE MARTINEZ, comprador, dijo ser pensionado,
convive con la sefiora MARIA ROSA AMELIA, al preguntarsele sobre la relacion que
tiene con el vehiculo, dijo que le prest6 una plata a GERMAN, $38.000.000, que
necesitaba hacer un negocio entonces le presto la plata en él. Explica que de los 38
millones, 21 le dieron a él de la pension y la hija le dio 17 en efectivo. El dinero lo
tenia desde hace 14 afios, lo tenia guardado en la casa y el carro permaneci6 en poder
de su esposa 14 anos. Se le interrog6 porqué, silo compro en el mes octubre, aparece
en el certificado de tradicion que lo vendi6é al mes, noviembre, a la sefiora Sandra

Patricia Velasquez. Contest6 que no se acuerdo de eso.

El interrogatorio completo puede ser consultado en el siguiente archivo:
o7AudiencialntruccionJuzgamientoParteo2mp4 Carpera Primera Instancia

expediente digital. Tiempo: 00:36:00 a 00:47:50.

5.2.8. Los indicios que a continuacién se enuncian, en criterio de esta Sala de
Decision, evidencian que la negociaciéon del taxi, obedeci6 a un concierto
simulatorio, oculto entre los contratantes GERMAN VILLEGAS GIRALDO, vendedor, y
LUIS ENRIQUE MARTINEZ, comprador. La importancia de la prueba indirecta en esta
clase de procesos, como ya se dijo, no admite ninguna duda, habida cuenta que ante
la dificultad de acreditar el pacto real que subyace al aparente, esta resulta ser el

mecanismo ideal para auscultar la realidad.

5.2.8.1. Parentesco o familiaridad de los contratantes. Quien dice vender el
automovil, tipo taxi, es el sefior GERMAN VILLEGAS GIRALDO, el que fue compafero
permanente de la demandante GLADYS JANETH. El comprador es el sefior LUIS
ENRIQUE MARTINEZ, segn el mismo vendedor, es su padrastro, pues asi lo manifesto
en el interrogatorio de parte. Y tal como quedo acreditado en el proceso con la prueba
documental respectiva, se realizo el traspaso del vehiculo ante la oficina de transito
correspondiente, a nombre de la sefiora MARTA ROSA AMELIA GIRALDO DE VILLEGAS,
quien es la madre del vendedor GERMAN y vive en su misma casa con el sefior LUIS
ENRIQUE, hechos narrados por las mismas tres personas en cada uno de los

interrogatorios.

5.2.8.2. La falta de prueba sobre el desembolso del precio o pago de la compra. No
se allegaron al expediente recibos de pago, constancias o comprobantes de
movimientos bancarios, no obstante la cuantia de la transaccién. En el interrogatorio
practicado al demandado GERMAN, afirm6 que la venta del taxi se hizo por
$70.000.000 incluido el valor del cupo y que su padrastro le dio $38.000.000 y se
comprometié a pagar el resto, esto es, $32.000.000 en cuotas mensuales de

$500.000. Ninguna prueba se arrimoé al respecto.
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5.2.8.3. Documentacién y precauciones sospechosas. En el contrato de
compraventa del vehiculo, las partes, vendedor y comprador, concertaron que el
traspaso se haria a nombre de la senora MARIA ROSA AMELIA, madre del vendedor,
quien es a su vez la esposa del comprador LUIS ENRIQUE. Es decir, el vendedor
procuro6 con el negocio que el vehiculo no saliera de su entorno familiar cercano y asi

lo aceptaron el comprador y su esposa.

5.2.8.4. La falta de prueba de la solvencia econémica del adquirente o de su pareja.
No hay documentos que muestren que para la época de la compraventa (ano 2016)
LUIS ENRIQUE y MARIA ROSA AMELIA estuvieran en capacidad de asumir el valor total
del precio pactado ($70.000.000). Respecto de su madre, dice el sefior GERMAN,
nunca ha trabajado, ha sido siempre ama de casa, no ha tenido ningn ahorro;
depende econémicamente de él, de lo que él le puede ayudar y la pension de su
padrastro. La misma sefiora MARIA ROSA AMELIA asi lo ha expresado en el
interrogatorio de parte. Y con respecto al sefior LUIS ENRIQUE, pensionado, que dijo
haber recibido el retroactivo de su pension, lo que sefial6 en el interrogatorio es que
ese dinero que recibid, $38.000.000 y que esa plata se la prest6 a su hijo GERMAN.

De dicho préstamo tampoco hay evidencia.

5.2.8.5. Persistencia en el enajenante en la tenencia o posesion del vehiculo. Segtin
el vendedor interrogado, el vehiculo nunca sali6 de su poder, pues él siguio
manejandolo y explotidndolo econémicamente, segiin reconocié él mismo en el
interrogatorio; hecho que pretende justificar con la excusa de que con el producido
del automotor se pagaba los $500.000 mensuales del saldo adeudado por la
compradora y porque siempre estuvo al frente del taxi por la edad de su padre y su

delicado estado de salud (usaba muletas).

Sin embargo, si bien el vendedor dice le pagaron solo una parte del precio de la venta
del taxi, no reconoce que el producido fuera utilizado para el pago del saldo
pendiente; incluso asevera que le deben intereses; de manera que lo afirmado con

respecto a los $500.000, en criterio de esta Sala, no es cierto.

Ademas, mirese que el taxi fue vendido por la sefiora MARIA ROSA AMELIA el 6 de
noviembre de 2018, por lo tanto, bien pudo saldar la deuda con su hijo GERMAN, pero
no fue asi. El no pago de dicha deuda, refuerza la tesis que se viene sosteniendo de
que la negociacion del mentado vehiculo automotor obedeci6 a un concierto

simulatorio.

5.2.8.6. El tiempo sospechoso del negocio. La venta se realiz6 el 28 de octubre de
2016, apenas cuatro meses después de la fecha de finalizacion de la union marital de
hecho conformada por GERMAN y GLADYS JANETH; misma calenda en que se disolvio

la sociedad patrimonial; situacion que bien podria calificarse de moévil de la
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simulacién, pues esa via se muestra idonea para sustraer bienes de la sociedad

patrimonial.

5.2.8.7. La conducta clandestina y el ocultamiento de la negociacion a la senora
JANETH ARISTIZABAL ARISTIZABAL, excompainera permanente del demandado
GERMAN VILLEGAS GIRALDO. A pesar de que para la época de la venta del rodante
(octubre de 2016), era muy reciente la separacion definitiva de la pareja (junio de
2016), el sefior GERMAN no le inform6 a su ex pareja de la negociacion, pues debio
prever que algan derecho patrimonial tendria derecho su excompafiera en una futura
liquidacion patrimonial de los bienes conseguidos dentro de la union, entre ellos el

taxi.

5.2.8.8. La falta de demostracion acerca de la necesidad del vendedor de enajenar
el vehiculo. No hay constancia de préstamos, que tuviese urgencia de pagar el sefior
GERMAN; o situaciones calamitosas (como tratamientos médicos urgentes y de alto
costo u otra clase de gasto) que le exigieran la disposicion inmediata de recursos para
solventarlas. Ademas, el comprador, sehor GERMAN, no supo explicar porqué la

venta del taxi por su parte se hizo al mes siguiente de haberlo adquirido.

5.2.5. Se infiere asi que, con estos indicios, apreciados en conjunto, el contrato de
compraventa del mencionado vehiculo s6lo fue aparente y que el interés del sefior
GERMAN VILLEGAS GIRALDO era anticiparse a los efectos de una posible liquidacion

de sociedad patrimonial que sostuvo con la demandante.

De los interrogatorios de los demandados, vendedor y compradora, claramente se
observa que lo planteado en la demanda es un engano urdido por el demandado
GERMAN VILLEGAS GIRALDO, coadyuvado por su padrastro y su madre, que los indujo
a celebrar el negocio aludido, para privar a su compafiera GLADYS JANETH del

derecho a recibir una parte del bien para cuando se liquidara la sociedad patrimonial.

Finalmente, las reglas de la experiencia sugieren que es habitual que el vendedor se
desprenda de la posesion del bien que enajena; que quiera o necesite vender y su
contraparte comprar; que se reclame por esa transferencia un precio, equivalente al
valor de mercado del activo, y que el comprador cuente con recursos suficientes para
asumir sus cargas economicas; por tanto, una negociacion en la que no se presenten

tales circunstancias, puede sugerir el fingimiento de la declaracion de voluntad.

5.2.6. Siendo, asi las cosas, para esta Sala, los indicios analizados no dejan duda
sobre el consilium fraudis entre los demandados, esto es, para defraudar a la actora,
ante una liquidacién de la sociedad patrimonial, lo cual impone en esta instancia el
deber de declarar la simulacion rogada; sin embargo, esta judicatura se abstendra de
extender los efectos de la simulacion a los titulares posteriores que figuran
actualmente en el certificado de tradiciéon del vehiculo, porque en el proceso no se

lleg6 a decretar la inscripcién de la demanda, y no hay elementos probatorios de los
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que se pueda inferir que esos terceros, tenian conocimiento del animo simulatorio
con que la sefiora MARIA ROSA AMELIA se hizo a la propiedad del taxi. Es decir, no se

prob6 su mala fe.

5.2.7. Y de otro lado, aunque tratandose de bienes sujetos a registro, la declaracién
de simulacion produce la necesaria consecuencia de cancelar los registros
respectivos, pues solo asi se logra devolver el dominio al verdadero propietario, en
este caso, resulta improcedente la restitucion juridica y material del bien enajenado,
porque la declaracion sobre el fingimiento del negocio no produce efectos frente a
los adquirentes de buena fe. En otras palabras, la declaraciéon de simulaciéon de la
venta realizada por el sefior GERMAN, no le es oponible a tales terceros (adquirentes
posteriores), respecto de los cuales no obra prueba en el proceso sobre su mala fe,
pues los medios demostrativos incorporados al expediente no evidencian que
hubiera tenido conocimiento de que aquel negocio fue absolutamente simulado. Este
criterio o esta conclusiéon se fundamenta en decisiéon similar que tomo6 la Corte

Suprema de Justicia en Sentencia SC16669-2016.
6. CONCLUSIONES

Para esta Sala de Decision, luego del estudio de los reparos y al amparo de las
anteriores reflexiones, deviene claro que se ha de revocar la providencia confutada.
En su lugar se declarara absolutamente simulada la compraventa celebrada entre
GERMAN VILLEGAS GIRALDO y MARIA ROSA AMELIA GIRALDO DE VILLEGAS el 28 de

octubre de 2016, respecto del vehiculo automovil taxi, placa SJU 428.

La Sala se abstendra de extender los efectos de la simulacién a los titulares
posteriores del mentado vehiculo; asi como de ordenar la cancelacion de las
anotaciones realizadas por la Oficina de Transito de Pereira, en el registro del
automotor objeto del proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Se condenara en costas de ambas instancias a la parte demandada ante la

prosperidad de las pretensiones (art. 365.4 CGP).

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en
Sala Civil Familia de Decisi6on, administrando justicia en nombre de la Reptblica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia calendada el 26 de noviembre de 2020, emitida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en el proceso de simulacion de

la referencia. EN SU LUGAR, RESUELVE: Declarar absolutamente simulada la
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compraventa celebrada entre el sefior GERMAN VILLEGAS GIRALDO y la sefiora MARIA
ROSA AMELIA GIRALDO DE VILLEGAS el 28 de octubre de 2016, respecto del vehiculo

automovil taxi de placa SJU 428.

SEGUNDO: ABSTENERSE de ordenar la cancelacion de las anotaciones realizadas
por la Oficina de Transito de Pereira, en el registro del vehiculo objeto del proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Asi como de
extender los efectos de la simulacién a los titulares posteriores que figuran

actualmente en el certificado de tradiciéon del vehiculo.

TERCERO: Costas de ambas instancias a cargo de la parte demandada (art. 365.4
CGP).

En su oportunidad, vuelva el expediente al juzgado de origen.

Los Magistrados,

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

Firmado Por:

Edder Jimmy Sanchez Calambas
Magistrado
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Jaime Alberto Zaraza Naranjo
Magistrado
Sala 004 Civil Familia

14



Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0185d0b3e92276a9d9e065f8ff8a1456737eeab18f143a69f42a12e918d3d2d1
Documento generado en 31/05/2023 10:34:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



