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Pereira, Risaralda, dieciséis (16) de febrero de 2023

1. Hecho el examen preliminar de que trata el articulo 325, SE ADMITE la alzada
propuesta por la parte demandada, a la sentencia dictada el dia veintidos (22)
de febrero de 2022, por el JuzGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, en el

proceso de la referencia.

2. De otro lado, prescribe el articulo 42, CGP “Son deberes del juez: (...) 4o.
Emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio para

verificar los hechos alegados por las partes.”

Asi entonces, la jurisprudencia ha precisado, que las facultades oficiosas del juez
civil deben ejercerse de manera armoénica con los principios que gobiernan la
actividad judicial, es decir, como herramienta para garantizar la igualdad de las

partes, la lealtad procesal y sin afectar la imparcialidad e independencia del juez.

De tal manera, el decreto de pruebas de oficio en segunda instancia debe
realizarse con el objetivo de buscar la verdad de los hechos objeto de debate,
pero sin incurrir en la ruptura de las cargas procesales de las partes y sin corregir

la actividad probatoria de quien ejerce o resiste la accién.

Algunos apartes de la sentencia T-615 de 2019, con ponencia del Magistrado
Alberto Rojas Rios, senala:

“El decreto oficioso de pruebas, en materia civil, no es una atribucion o
facultad potestativa del Juez: es un verdadero deber legal. En efecto, el
funcionario debera decretar pruebas oficiosamente siempre que, a partir de
los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que estas



pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer
espacios oscuros de la controversia; cuando la ley le marque un claro
derrotero a seguir; o cuando existan fundadas razones para considerar que
su inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia material.
Como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, la facultad oficiosa del
Jjuez deviene en un deber derivado de su papel como director del proceso y de
su compromiso por hallar la verdad como presupuesto de la justicia,
especialmente, si se toma en cuenta que la ley no impuso limites materiales al
decreto de pruebas por parte del juez, como si ocurre en el caso de las partes.”

Adicional a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia sostiene que:

“La practica de oficio de pruebas, como facultad deber, en
consecuencia, no es una potestad antojadiza o arbitraria, sino un
medio para destruir la incertidumbre y procurar mayor grado de
conviccion o (...) aumentar el estandar probatorio (...)”, segiin se
explico en el precedente antes citado, permitiendo asi, no solo
Jfundamentar con mayor rigor y vigor la decision, sino evitando el
suceddaneo de las providencias inhibitorias o la prevalencia de la regla
de inexcusabilidad para fallar (non liquet)”.

(...)

La facultad que posee el juez para el decreto de pruebas no puede estar
por fuera de las reglas generales establecidas por el Cédigo General del
Proceso, porque violentaria los derechos al debido proceso y el derecho
de defensa, fundamentales en todo tramite judicial y especialmente en
los asuntos relacionados con las pruebas, porque las partes pueden
sustentar y contradecir sus pretensiones. De alli se deriva que la
contradiccion de las pruebas es un derecho fundamental del debido
proceso. En este orden de ideas, esta sala reitera la jurisprudencia de
la Corte Constitucional sobre la facultad-deber que posee el juez para
decretar pruebas de oficio conducentes a encontrar la verdad en el
proceso de acuerdo con las reglas de respeto al debido proceso y al
derecho de contradiccion.

A criterio de esta Sala, el Cédigo General del Proceso articula de
manera razonable dos recursos. Por un lado, un modelo procesal de
caracter dispositivo en el que el avance y resultas de la actividad
dependa de la diligencia y actividad de las partes, asi como del
cumplimiento de las cargas procesales que les impone la legislacion por
acudir ante los jueces. Y por el otro, facultades procesales poderosas
para que el juez, director del proceso, decrete de oficio la prdactica de
pruebas en busca de determinar la verdad de los hechos que
provocaron una demanda y garantice la igualdad de armas entre las
partes.”

En efecto, para el caso que nos ocupa, se estima conducente, pertinente y til,
decretar una prueba de oficio en esta instancia (Articulos 169 y 170, CGP), como
lo es obtener de manera actualizada, el certificado de tradicion del bien

inmueble en debate con matricula inmobiliaria No. 290-106079.



Asi las cosas, oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pereira, para que en el término de CINCO (5) DIAS, contados a partir del recibo de
la comunicaciéon, remita copia del Certificado de Tradicion de la Matricula

Inmobiliaria No. 290-106079.

Dichos pronunciamientos se hardn a través del correo electrénico

ssciper@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente a Despacho para continuar con el

tramite de segunda instancia.

Notifiquese.

El Magistrado,

Edder Jimmy Sanchez Calambas
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