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Asunto  Acción Popular-Rechaza Recurso de Queja 
 

Demandante  Mario Restrepo 
 

Demandado  Almacén y Taller Casa Agro 
 

 

Motivo de la providencia 

 

Corresponde pronunciarse sobre el recurso de queja impetrado por 

la parte demandada contra el auto calendado el 13-02-20231 , el cual  

negó la concesión de recurso de apelación.  

 

Antecedentes fácticos  

 

                                                 
1 Archivo 41 cuaderno 1 instancia  



En el proceso de la referencia se dictó sentencia de primera2 

instancia el 12-12-2022 que accede a las pretensiones de la 

demanda. Seguidamente, el extremo pasivo formuló recurso de 

apelación en contra de la decisión en mención.  Y el Juzgado de 

origen en providencia3 del 13-02-2023 rechazó la alzada por 

extemporánea.  

  

Luego, el extremo pasivo propuso reposición4 en subsidio queja 

respecto de la negativa de conceder la alzada. Y el Juzgado de 

primer grado no repuso su decisión y en su lugar concedió la queja.   

 

Consideraciones 

 

Se recuerda, que las acciones populares se gobiernan por reglas 

propias previstas en la Ley 472 de 1998, y en lo no regulado allí 

puede acudirse a las del Código de Procedimiento Civil, hoy Código 

General del Proceso.  

   

Acorde con lo anterior, ha sostenido esta Sala Unitaria1 que el 

trámite desarrollado en la Ley 472 de 1998 contempla únicamente 

el recurso de reposición contra la generalidad de autos (art. 36 Ib.), 

y el de apelación contra el auto que decreta una medida previa (art. 

26 Ib.)  y contra la sentencia de primer grado (art 37 Ib.).  

  

Posición que nuevamente se antepone para la decisión que acá se 

debe adoptar, más aún, cuando el alcance de los medios de 

impugnación en ese marco adjetivo, fue claramente delimitado por 

                                                 
2 Archivo 39 ibid 
3 Archivo 41 ibid 
4 Archivo 43 ibid 



la Corte Constitucional en Sentencia C-377 de 2002, donde 

precisamente se estudió la constitucionalidad del precitado artículo 

36. Se colige de esa jurisprudencia2 que los remedios diferentes a 

los enunciados (p.ej.  súplica o queja) tal como lo estableció el 

legislador, no tienen cabida en este trámite, y que, el de reposición 

(como generalidad) resulta suficiente para la defensa de los 

derechos comprometidos.  

  

Luego, se inadmitirá la queja presentada por el accionado, por 

improcedente.  

  

En consecuencia, el Despacho 002 de la Sala Civil Familia del 

Tribunal Superior de Pereira,  

 

Resuelve 

 

Primero: Inadmitir el recurso de queja formulado por el extremo 

pasivo por las razones expuesta en las consideraciones de esta 

providencia. 

 

Segundo: Dejar sin efectos la constancia de traslado a los no 

recurrentes visible en el archivo 006 del cuaderno de 2 instancia. 

 

Tercero: Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al juzgado de 

origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

Carlos Mauricio García Barajas  

Magistrado 
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