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PEREIRA
SALA CIVIL-FAMILIA

Magistrado:  Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, Enero veintiséis de dos mil veintitrés
Expediente = 66001310300220210009701
Proceso: Verbal

Asunto: Inadmisién y rechazo de la demanda

Demandante: José Miguel Franco Mesa y otros
Demandado: Seguros Comerciales Bolivar SA y otro
Auto Nro. AC-0013-2023

Resuelve esta Sala unitaria el recurso de apelacion que la parte actora
interpuso contra los autos del 24 de mayo de 2021y el 23 de junio de 2021,
proferidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en
relacion con la demanda tendiente a la declaracion de una responsabilidad
civil que José Miguel Franco Mesa, Aracelly del Carmen
Jaramillo, Orlando, Ferney, Luz Mélida Franco Giraldo y
Sandra Milena Franco Jaramillo iniciaron frente a Seguros

Comerciales Bolivar SA y Ricardo Leén Marin Varela:'.

1. ANTECEDENTES

Presentada la demanda, decidi6 el juzgado inadmitirla por varias razonesz2,
entre ellas, que era necesario aportar la prueba de la calidad de asegurador
en la cual se demando6 a Seguros Comerciales Bolivar SA., “pues brilla por
su ausencia el documento que establece el vinculo de contrato entre la
aseguradora y el vehiculo automotor de placas WLP986. En su defecto
se deberd acreditar que mediante la figura de derecho de peticion
presentada antes de someter a reparto esta demanda, elevo solicitud a la

aseguradora y su negacion o silencio. Art. 85 1 inciso 2 C.G.P.”.

1 La actuacion fue recibida en esta sede el 24 de octubre de 2022
2 o1Primeralnstancia, arch. 013



En el término concedido para subsanar, la demandante sefial, sobre este

especifico aspectos, que

La prueba de la calidad segun el articulo 85 numeral 1, inciso 2 del
C.G.P., y la solicitud del juzgado corresponde a un error involuntario
por parte del despacho, que solicito amablemente se corrija mediante
auto admisorio, en el sentido de que se cita el articulo 84 numeral
2 para justificar la inadmisiéon por esta causa y de la lectura del
articulo (sic), se dice que se debe exigir dicha prueba en los términos
del articulo 85, no a secas, es decir, el mismo articulo 84, nos envia al
85, y el articulo 85 hace referencia a que se debe aportar la prueba de
la calidad en la que se acttia en el proceso, en su segundo paragrafo,
taxativamente y exclusivamente en referencia a calidad de: heredero,
conyuge, compafiero permanente, curador de bienes, albacea o
administrador de comunidad o de patrimonio auténomo,
excluyendo de esta manera que dicha solicitud sea legitima
hacerla para probar la calidad de demandado de la aseguradora

Esa argumentacion no satisfizo al Juzgado que procedio, con auto del 23

de junio de 2021, a rechazar la demanda4, porque:

Vistos los anexos de la aportados con la subsanacion de
demanda, no fueron allegados en su integralidad pues brilla por su
ausencia el documento contrato entre el propietario del vehiculo y
la Aseguradora, que determina la capacidad para ser demandada.

No se trata entonces del certificado de existencia y representacion
legal de la aseguradora, ni tampoco la calidad en que es llamada en
la demanda, es el documento que prueba que puede ser demandada
en virtud a una poliza vigente al momento del accidente y que cubria
siniestros generados con el vehiculo automotor de placas WLP 986
propiedad de Ricardo lebn Marin Varela.

Tampoco acredité que hubiera elevado derecho de peticiéon a la
seguradora (sic) SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR (sic) S.A
antes de someter a reparto esta demanda, y su negacion o silencio,
tal como lo establece el Art 85 numeral 1 inciso 2 C.G.P.

3 Ibidem, arch. 14
41b., arch. 15



Inconforme con ello, apel6s. Sustento su alzada en que la péliza no se erige
en un requisito de la demanda cuya ausencia pueda dar lugar a su
inadmisiéon o rechazo. Por tanto, pidi6 revocar el auto impugnado y

admitir la demanda.

2.CONSIDERACIONES

2.1. La Sala es competente para decidir la alzada, en virtud de lo reglado

por los articulos 31y 35 del CGP.

2.2, El recurso es procedente, segiin establecen los articulos 90 y 321 del
mismo estatuto, si se tiene en cuenta que, de acuerdo con el inciso quinto
de la primera norma, los recursos contra el auto de rechazo comprenden
el que negb la admision. De manera que corresponde a esta Colegiatura

pronunciarse sobre los dos.

Por lo demas, se presento en tiempo, por quien estaba legitimado para ello

y fue sustentado oportunamente.

2.3. Corresponde definir si se confirma el auto que rechaz6 el libelo por
las razones que adujo el juzgado, o si, como pretende la demandante, se

revoca por carecer de sustento normativo la inadmision.

2.4. Desde ya se advierte que la decision sera revocada, por cuanto la

inadmision y el rechazo carecen de un soporte legal.

2.5. Tiene dicho esta Sala®7, y reiter6 recientementes que:

51b., arch. 16

6 Auto del 13 de mayo de 2008, Expediente 66001-31-03-001-2008-00024-01, Acta N° 148 mayo 13 de
2008

7 Auto del 29 de agosto de 2012, expediente 66170-31-03-001-2012-00039-01

8 TSP-AF-012-2022



“..el articulo 228 de la Constitucion Nacional prevé que en las
decisiones de la administracion de justicia debe prevalecer el derecho
sustancial. Por su lado, el articulo 4° del C.P.C. ensena que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial.

De manera que la finalidad de las normas procesales esta claramente
definida: es el mantenimiento de los derechos sustanciales de quienes
intervienen en el proceso. Pero ese no es un cometido que pueda
cumplirse aisladamente; él solo se logra en la medida en que los
litigantes se sometan a lo que se conoce como las formas propias de
los procesos y el cumplimiento de la reunién de todos los requisitos
generales y particulares, en pos de esas principales garantias a todos
quienes deben intervenir en una causa litigiosa, bien por activa ora
por pasiva. Solo en la medida en que se cumplan estrictamente estos
rigorismos procesales, puede lograrse aquella finalidad.

Y en ese ejercicio, si bien el juez debe mirar con celo desde la
presentacion de la demanda como maxima expresion del derecho de
accidn, que se cumplan ciertas exigencias que establece la misma ley
para que no quepan dudas acerca de lo que se busca con ella y de la
observancia de todos aquellos requisitos, se repite, generales y
especificos acorde con el asunto que se discute, con el fin de evitar
nulidades o eventuales sentencias inhibitorias que chocan hoy por
hoy con el ordenamiento juridico, no puede, sin embargo, apartarse
del genuino sentido que debe darsele a las reglas de procedimiento,
buscando en la demanda omisiones que no presenta.

Visto de otra manera, al juez no le esta dado buscar requisitos de la
demanda mas alla de los que el estatuto procesal o una norma
especial puedan consagrar, porque al proceder de esa forma cercena
esos fundamentales derechos del debido proceso y de acceso a la
justicia, que claman por una tutela judicial efectiva a la luz de la
Constituciéon de 1991.

Sirve como criterio auxiliar, lo reiterado recientemente por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la tutela STC1389-
2022, en el sentido de que:

...como lo ha dicho esta Corporacion,

«(...) la inadmisién y el rechazo de la demanda sélo puede darse
por las causales que taxativamente contempla el estatuto procesal,
en tanto que la introduccién de motivos ajenos a los alli dispuestos,
en tltimas, limita el derecho que tienen los coasociados a acceder
a la administracién de justicia (...) En cuanto al particular, esta
Corporacion ha considerado que:



(...) no debe perderse de vista que por expreso mandato del
articulo 90 del Cédigo General del Proceso las declaraciones de
«inadmisibilidad» y «rechazo» de la demanda «solo» se
justifican de cara a la omision de «requisitos formales» (cfr. Arts.
82, 83y 871bid.), la ausencia de los «anexos ordenados por la ley»
(cfr. Arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la inadecuada «acumulaciéon
de pretensiones» (cfr. Art. 88 ibid.), la «incapacidad legal del
demandante que no actiia por conducto de representante» y la
«carencia de derecho de postulacién» (cfr. Art. 73 y ss. Ibid.),
ninguna de las cuales parecen ajustarse a las puntuales
circunstancias esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporaciéon ha visto con
buenos ojos la posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las
«pesquisas necesarias» para «aclara[r] aspectos oscuros del libelo
inicial», como una «expresion fiel de los deberes que como director
del proceso le asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-2018), lo
cierto es que tal privilegio no constituye una patente de cor[s]o
para restringir la prerrogativa prevista en el canon 229 de la
Constitucion Politica, menos aiin, para comprometer el debido
proceso de las personas que elevan sus suplicas ante la justicia con
criterios puramente subjetivos de quienes estan llamados a
impulsarlas» (CSJ STC2718-2021 y STC4698-2021, citadas en
STC11678-2021).

2.6. Es relevante lo anterior, porque, descendiendo al caso de ahora, se
recuerda que el juzgado inadmiti6 la demanda, entre otras causas, porque
no se aporto la prueba de la calidad de aseguradora de la demandada o, en
su defecto, que requiri6 esa prueba en ejercicio del derecho de peticion,

como lo exige el segundo inciso del numeral 1 del articulo 85 del CGP.

La parte demandante le hizo ver que esa norma no contempla ese anexo
como aquellos de los que, por su ausencia, pueda echarse mano de la
inadmisién, pues la norma se refiere a la prueba de la existencia y
representacion de las partes y a la de la constitucion de una patrimonio
autébnomo o la calidad de heredero, conyuge, compafiero permanente,
curador de bienes, albacea o administrador de comunidad o de patrimonio

autonomo en la que intervendran en el proceso.



Y el juzgado replico en el auto de rechazo al senalar que de lo que se trata
es de acreditar “la capacidad para ser demandada” en la aseguradora,
para lo cual era menester allegar el contrato celebrado entre ella y el
propietario del vehiculo amparado. Y advirtié que no se procuraba probar
la existencia o representacion, ni la calidad con que se acttia, sino que la

aseguradora si puede ser demandada.

2.7. Pues bien, el articulo 90 del CGP contempla taxativamente las
causales que dan lugar a inadmitir una demanda, a las cuales cabe

agregar ahora las que trajo la Ley 2213 de 2022.

De entre ellas, la que méas se amoldaria al asunto, seria la del numeral 2,
que se refiere a la omision de los anexos ordenados por la ley. Pero,
justamente, se trata de los que manda la ley que se aporten, no de los que
el juez crea o no conveniente que se alleguen. Y en esa perspectiva, el
articulo 84 del mismo estatuto contempla cuéles son, unos generales,
como el poder, la prueba de la existencia y representacion, las pruebas
extraprocesales y documentos que se pretendan hacer valer y se hallen

en poder del demandante, y otros especificos que exija la ley.

Como se advierte facilmente de los anexos, lo atinente al poder fue
corregido por los demandantes dentro del término que se les otorgd para
ello; y con el libelo se trajo la prueba de la existencia y representacion de

la aseguradora.

Ahora, en el auto de rechazo, lo que senala el juzgado es que falta la
prueba que permita establecer la “capacidad” de la sociedad para
intervenir en el proceso, lo cual se advierte desafortunado, porque, de
los presupuestos procesales que la doctrina ha entendido que deben

concurrir en un asunto, surgen indispensables la capacidad para ser



parte y la capacidad para comparecer al proceso. La primera se tiene -
como la de goce- por el solo hecho de ser persona, y aqui se sabe que la
aseguradora es una sociedad legalmente constituida; y la segunda -que
compagina con la de ejercicio- supone que, tratdndose de una sociedad,

concurra su representante legal, lo que también se espera que ocurra.

Por otro lado, en la parte especial del Codigo, no existe una norma
especial para los procesos de responsabilidad civil que implique la

presentacion de un especifico anexo.

En realidad, la cuestion guarda mas relaciéon con la legitimacién en la
causa o el interés para obrar en la demandada, cuya ausencia, en general,
no puede abrir paso a la inadmisiéon o al rechazo, salvo en aquellos
asuntos en los cuales, desde los albores del proceso se debe revisar esa
legitimacion, como ocurre, por ejemplo, con los ejecutivos, en los que la
ausencia puede conducir, no al rechazo, sino a la negacion del
mandamiento de pago; en los de entrega del tradente al adquirente,
sucesion, restitucion de bien arrendado, divisorios, expropiacién,
deslinde, en los que, en estricto sentido, lo que se impone es la
presentacion de la prueba de la calidad con la que se actaa, porque asi lo
establece expresamente la ley. Si no ocurre de ese modo, lo que
sobrevendria seria la inadmision, con lo que el eventual rechazo, si no se
subsana el defecto, deja de ser de plano, como ya lo ha dejado sentado

esta Salao.

Asi que aquello que el juzgado extrana, que es la prueba de la “capacidad’,
entendida mas por su legitimacion, no se erige en un requisito de la

demanda, sino que es cuestion que atafne al fondo del asunto por versar

9 Tribunal Superior de Pereira, Sala Civil Familia, auto del 16 de mayo de 2018, radicado 66170-31-
03-001-2017-00129-01



sobre el derecho sustancial que se reclama. Ni en el articulo 82, ni en el 84,
tampoco en el 85 del CGP, o en otra regla especial, esta sefialado que se
tenga que probar esa relacion contractual para que se pueda admitir la

demanda.

Que deba ocurrir luego, para proferir una decision de fondo, puede
ocurrir; o que fuera conveniente también que se trajera de una vez, es
valido sostenerlo. Pero, lo cierto es que no esta prevista la omisiéon como
una causal de inadmisién, que es lo que en este momento se debate. Como

consecuencia de ello, tampoco puede conducir al rechazo.

2.8. En armonia con lo dicho, se revocara el auto impugnado. Y aunque en
su lugar deberia admitirse el libelo, surge una situacion adicional, que ha
debido ser motivo de inadmision de la demanda, pues no es clara y guarda
relacion con la competencia del juez para conocer del asunto por razéon de

la cuantia.

En efecto, las pretensiones consecuenciales, de orden patrimonial, se
dirigen a que se condene a los demandados a pagar a los demandantes la
suma de $155’000.0000. Sin embargo, al discriminar los rubros, esto es,
el dafo emergente y los perjuicios por el dafio moral y a la vida de relacion,
estos suman $145’000.000,00, aspecto sobre el que debe hacerse claridad,

pues de ser asi, la competencia radicaria en un juez diferente.

Con el propésito de que ello se dilucide, nuevamente se inadmitira la
demanday se concederi el término de cinco dias para que se corrija, el que
contara a partir del siguiente al de la notificacién del auto que ordene estar

a lo que aqui se resuelva.



2.9. Al margen de lo que es motivo de la apelacién, no puede pasar la Sala
por alto que este tramite fue remitido a la oficina de reparto desde el mes
de agosto de 20211° y solo se reparti6 el 24 de octubre de 2022, esto es,
mas de un ailo después. Por ello, se dispondra poner en conocimiento del
Director Ejecutivo de Administracion Judicial de Pereira, para que se

adopten las medidas que resulten pertinentes.

3. DECISION

En armonia con lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Pereira, REVOCA los autos del 24 de mayo de 2021 y el 23 de junio de
2021, proferidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, en
relacion con la demanda tendiente a la declaracion de una responsabilidad
civil que José Miguel Franco Mesa, Aracelly del Carmen
Jaramillo, Orlando, Ferney, Luz Mélida Franco Giraldo y
Sandra Milena Franco Jaramillo iniciaron frente a Seguros

Comerciales Bolivar SA y Ricardo Leon Marin Varela

En su lugar, nuevamente se inadmite la demanda para que en el término
de cinco dias la parte demandante aclare los acapites relacionados con las

pretensiones y la cuantia.

El término contara a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto

que ordene estar a lo que aqui se resuelve.

Librese oficio al senor Director Seccional de Administracion Judicial,
dandole cuenta de la irregularidad con el reparto de este asunto, para que

adopte las medidas que sean pertinentes.

10 g2Segundalnstancia, arch. 02



Notifiquese

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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