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Rad. No.: 66001311000220210031901
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TRIBUNAL SUPERIO}R’DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

Pereira, octubre doce (12) de dos mil veintitrés (2.023)

Radicacion No.: 66001311000220210031901

Asunto: Liquidacion de Sociedad Conyugal — Apelacion de Auto

Demandante: Juan Pablo Franco Roa

Demandado: Luz Elena Palomino Zuluaga

Tema Principio de preclusion.
Pasivos sociales: carga de la prueba del caracter social de la
deuda

Auto No. AF-0031-2023

Motivo de la Providencia

Corresponde decidir sobre las apelaciones presentadas por ambas
partes contra el auto del 07 de marzo de 2023, a través del cual se
resolvieron las objeciones planteadas y se aprobaron los inventarios

y avaltios, dentro del tramite liquidatorio de la referencia.

Antecedentes relevantes.

El 22 de septiembre de 2022 cada una de las partes presento escrito
de inventarios y avaltios! dentro del proceso de liquidacién de la
sociedad conyugal. Ante requerimiento del Juez, se suspendi6 la
audiencia para, en aplicacion del articulo 501 del C.G.P., presentar
un escrito conjunto. Asi se procedio el 2 de diciembre de 20222, en

los puntos en los que existi6 acuerdo entre las partes. En adicion, la

t Archivo 16 y siguientes cuaderno primera instancia.
2 Archivo 29 Ibid. El mutuo acuerdo se ratific6 en desarrollo de la audiencia del 2 de diciembre de 2022, minuto 00:17:00, archivo 31
primera instancia.
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parte demandante presentd su escrito individual3 donde enlisto
bienes muebles ubicados en la residencia que fue de la pareja4, asi
como en dos consultorioss, y les asigné su valor, y también incluy6
un pasivo social® y 4 recompensas a cargo de la demandada’. La

parte demandada no present6 escrito para esa ocasion.

En diligencia realizada ese mismo dia8, la parte actora ratifico sus
inventarios y avaliios presentados por escrito, se dio traslado a la
demandada (minuto 00:44:00) quien plante6 objeciones (minuto

00:48:50), que fueron resueltas en la forma que a continuacién se

. .
indica:
A ctivo
No. . i a 982 g q g sez
Partida Motl‘vo‘t‘!e Pruebas /Razdn de la decision de primera instancia Decision
la objecion
Bienes muebles No se aporté en forma oportuna el avalto comercial
ubicados en la Avalto P P '

1 N
vivienda (Malabar) y| exagerado O prospera

. No se demostré un avalto diferente.
en dos consultorios.

Pasivo

No. Motivo de
Partida 1'v .. Pruebas /Razon de la decision de primera instancia Decision
la objecion

No se acepta.
Supuesta [Declaraciéon del acreedor, y de ambas partes. Pagaré
obligacién |aportado con la demanda, de fecha 16-10-2019.
adquirida

Crédito a cargo de la| luegode [Debe ventilarse con suficiencia si la deuda es o no social, y

sociedad conyugal y a| salir dela [quien la invoca debe demostrarlo. El demandante trajo a

2 . .y Prospera
favor de Jorge Mario| casa. Nose [colacién la deuda, pero no pudo comprobar su naturaleza P
Marin. conoce su [social o la destinacion de semejante suma de dinero

inversién en |($1,500,000,000). Por no haber demostrado el demandante
bienesdela |que el crédito es una deuda social, no hay lugar a
sociedad |reconocerloy se debe excluir.
conyugal
Recompensas a cargo de la demandada
No. Motivo de
Partida . ., Pruebas / Razoén de la decisiéon de primera instancia Decision
la objecion
Intereses cancelados . . .
. Copia del recibo de pagos de los intereses.
sobre el pasivo
anterior de| No se acepta . . . L . Prospera

3 . ’ P Habiendo sido excluido el principal, la misma suerte deben P

septiembre 2020 a . .
N correr los intereses pretendidos.
noviembre 2022
. . . . |Experticia inoportuna. El dinero reclamado no existe, luego

Frutos civiles dejados|Inexistencia. per? ;roport AR i 8

s p . del divorcio el inmueble siguié siendo ocupado por la
de recibir por arriendo| El inmueble . .

4 demandada hasta la fecha, y noexiste prueba que haya sido| Prospera

de Malabar (casa de| noproduce

habitacién) frutos arrendado o que hubiere generado algtin fruto civil que

aquella haya devengado.

No se acepta.

. Tod . . . . .
Salarios de la| | 0908 Si la sociedad conyugal se disolvié con la cesacion de efectos
invierteen | . . P . S .
demandada que ha tos d civiles en notaria, que ocurrié en junio de 2021, no existe
5 |recibido de IDIME desde h 8as Osh.e' razoén legal para aceptar la deuda de dinero por salarios dela| Prospera
octubre de 2021 a| %83F €U 40 andadaa partir del divorcio. Para dicho momento ya no

que estudia
fuera del
pais

noviembre de 2022 existia la sociedad conyugal.

3 Archivo 30 Ibid., contiene los de la parte demandante.

4 Por valor de $277.700.000. Al minuto 00:25:38 de la diligencia del 02-12-2022, la demandada indicé que todos esos objetos se
encuentran en la casa.

5 Avaluados en $32.200.000. Al minuto 00:28:30 de la misma diligencia, la demandada indic6 no conocerlos por no conocer el
consultorio del demandante en este momento.

6 Por capital de $1.500.000.000, a favor de JORGE MARIO MARIN ARELLANO.

7 (i) Intereses cancelados sobre el pasivo social denunciado, de septiembre 2020 a noviembre 2022 - $217.500.000-; (ii) Frutos civiles
dejados de recibir por arriendo de Malabar, residencia que fue de la expareja; (iii) Impuestos pagados por inmuebles y vehiculos -
$30.924.118 -; (iv) Salarios que la demandada ha recibido de IDIME desde octubre de 2021 a noviembre de 2022 — desde octubre de
2021, a razén de $7.000.000 por mes.

8 Archivo 31 primera instancia.
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Resueltas las objeciones en la forma indicada, se presentaron los
recursos que a continuacion se sintetizan9, reparos sobre los que se

debe pronunciar la Sala en esta ocasién:

Activo
Pretension
No. éQuién
Partida Q de la Argumento
apela? By
apelacién
— ry - -
Bienes muebles Art. 1795 inciso 4° C.C. Se pretende que los bienes ubicados

. Exclusion de |en la casa de habitacién de la demandada, al igual que los
ubicados en la ) . .
1 .. Demandada los bienes |que estin en el consultorio del demandante, deben ser
vivienda (Malabar) y . . . . .
. inmuebles |considerados como bienes exclusivos de ellos, y excluirlos de
en dos consultorios. Lo . .
la liquidacién de la sociedad conyugal

Pasivo
No. . ¢Quién Pretension ) L . . .
Partida apela? de la Pruebas / Razén de la decision de primera instancia
apelacion

Carga de la prueba. Quien debié demostrar que se trataba
de un crédito personal fue la demandada, y nolo hizo. Debe
incluirse cualquier deuda que exista en cabeza de los
conyuges al momento de la disolucion de la sociedad
conyugal, y acd no se probd que la deuda sea inexistente o
Que se que el dinero se haya invertido en gastos personales del

Crédito a cargo de la incluyael [deudor.

2 sociedad conyugal y 'a Demandante | P2831€ como ' 5 )

favor de Jorge Mario una deuda de |Indebida valoraciéon probatoria. No se tuvo en cuenta la
Marin. la sociedad |existencia del pagaré, la declaraciéon del acreedor y el

conyugal |demandante, ni su declaraciéon de renta. no se tuvieron en
cuenta las explicaciénes de aquel sobre el origen de la deuda
y la forma como se utiliz6 el dinero.

Se refiere a precedentes sobre la presuncion de deuda social,
que no concreta.

Recompensas a cargo de la demandada

No. N Pretension
- . éQuién , /A " o q
Partida apela? dela Pruebas /Razon de la decision de primera instancia
apelacién
Intereses  cancelados
N Igual al
sobre el pasivo .
. anterior,
3 anterior, de|Demandante Igual
A respecto de los
septiembre 2020 a .
intereses

noviembre 2022

Ademas, la demandada recrimin0, en cuanto al pasivo, (4) que en
la contestacion de la demanda se introdujo el pago de impuestos
sobre los bienes inmuebles, pero no se tuvieron en cuenta; y (5)
reclamé la exclusién del inmueble donde reside la demandada
(Malabar) por existir una anomalia en cuanto al avalto del predial
y su area, por lo que se present6 derecho de peticion y, ante el
silencio administrativo, se interpuso demanda contenciosa
administrativa que ataca el desproporcionado aumento del avalto
catastral, y de mantenerse asi el partidor va a hacer una particion

con datos que no corresponden a la realidad.

9 Sustentados en audiencia, y por escrito (archivo 45 primera instancia, parte demandada).
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CONSIDERACIONES.

1. Al tenor del articulo 523 del C.G.P., la diligencia de
inventario y avaltios dentro de los asuntos de liquidaciéon de
sociedades patrimoniales, se llevar a cabo segtin reglas dispuestas

para la misma actuacion dentro de las sucesiones.

Ellas estan contenidas en el articulo 501 de la misma codificacion,

donde se sehala que las objeciones se resuelven en auto apelable.
Asi las cosas, tiene competencia la Sala Unitaria para decidir la
alzada, que fue propuesta por persona legitimada y en la
oportunidad procesal pertinente, pero exclusivamente en cuanto
realmente es decisién apelable, esto es, la que concierne a la

resolucion de una objecion.

Se precisa lo anterior porque es claro para este Despacho que el
auto proferido en diligencia del 7 de marzo de 2023, por el juzgado
de primera instancia, contiene en sus tres primeros numerales de
la parte resolutiva decisiones apelables, por cuanto definen la
suerte de las objeciones planteadas por las partes a los inventarios
y avallios, mas no acontece lo mismo con el contenido del numeral
4° de esa parte resolutiva, en donde se limita a reproducir los
bienes que, en la audiencia de 2 de diciembre de 2022, las partes
acordaron incluir, y su respectivo valor que también fue producto
del consenso entre los contendientes, y a integrar alli el resultado
de las objeciones planteadas, decididas en los numerales

anteriores.

Dicho en otras palabras, no resulta apelable el auto de la fecha
indicada en aquellos aspectos en donde se limita a reproducir una

partida que fue objeto de consenso o acuerdo entre las partes, pues
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alli no se decide objecién alguna, que es lo que determina que la

decision sea susceptible de anélisis en segunda instancia.

Acorde con lo anterior, se declarara inadmisible la apelacion de la
parte demandada en cuanto pretende la exclusion del inmueble
donde reside ella actualmente (malabar - reparo 5t°), toda vez
que tanto su inclusién en el inventario, como el avaltio que se le
asignod, fue producto del acuerdo de ambas partes, tal y como
quedo definido en la diligencia del 2 de diciembre de 2022. Es, en
consecuencia, una decisiéon que no es susceptible de apelacion,

pues no resuelve una objecion.

En similar sentido se declarara inadmisible el reparo 4 de la
apelacion propuesta por la misma parte demandada, referido a
que no se incluy6é en inventarios y avaltos el valor que, por
concepto de pago de impuestos sobre los bienes inmuebles, se
introdujo al contestar la demanda. Ello por cuanto tampoco es
materia de la resolucién de una objecion, por el contrario, se
evidencia al revisar el audio que la partida se tuvo por no
presentada por el juez de primera instancia, porque no se presento
por escrito en la diligencia del 2 de diciembre de 2022 (minuto
00:45:35 a 00:48:50, audio archivo 31), y no se dio tramite al
originalmente presentado para la audiencia inicial, y frente a esa
decision, adoptada en forma verbal, no se propuso recurso alguno

de inmediato.

Los demaés aspectos si son susceptibles de alzada, y se procede a

resolver en los siguientes términos.

10 La numeracién de los reparos que acd se menciona corresponde a la incluida en esta providencia, al sintetizar los
recursos de ambas partes.
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2.- Apelacion de la parte demandada.

Reclama la exclusion de los bienes muebles, tanto los que se ubican
en la residencia de malabar, como los denunciados en los
consultorios del demandante. Se apoya en el articulo 1795 inciso
4° C.C., al catalogarlos como bienes muebles familiares o
necesarios o personales de ambas partes. Sin embargo, destaca la
Sala, la objecién propuesta solo se refirio al valor dado a los bienes,

nunca se solicitd su exclusion.

Problema juridico: ¢Procede el analisis de fondo del argumento
expuesto por el recurrente, para pretender la exclusion de bienes
del inventario, cuando la objecion inicial solo se refiri6 a su

avaluo?

La respuesta de la Sala es negativa, por lo que el cargo no prospera,

ante su desenfoque.

En la objecion no se puso en duda la existencia de los bienes o
enseres, tampoco su naturaleza de bienes sociales. Se objet6 el
avaluo asignado al considerarse exagerado, por tratarse de bienes
usados y deteriorados. En aplicacion de una regla légica de
coherencia, y del principio de preclusion procesal, lealtad procesal
y congruencia misma, no puede admitirse el analisis del recurso de
apelacion para variar lo que fue materia de objecion, en desmedro
del derecho de defensa de la contraparte que solo tuvo ocasion de
manifestarse en primera instancia ante el argumento que alla se
plante6 por la contraparte, no frente a los aspectos novedosos que

ahora se esgrimen.
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Aunque el recurrente indica que la anterior apoderada de la
demandada se opuso a lo inclusion de los bienes muebles, pero que
su manifestacion fue desatendida, omite sefialar el momento
preciso del audio al que se remite, para demostrar que ello ocurrié
asi. Sin embargo, revisado el mismo con detenimiento, lo cierto es
que en la diligencia de fecha 2 de diciembre y luego de que la
apoderada de la parte demandante terminara de presentar los
inventarios y avaltios consensuados, y los que ella proponia de
manera unilateral, se corri6 traslado de tales manifestaciones a la
parte contraria, aca recurrente, y una por uno se le pregunt6 por el
despacho de primera instancia cuél era su postura al respecto.
Frente a los bienes muebles de la casa de residencia indic6 con
claridad la apoderada que no estuvo de acuerdo con el valor dados
a los bienes, por considerarlo exagerado al ser bienes viejos y
deteriorados; y frente a los muebles de los consultorios, indicaron
desconocerlos y no estar de acuerdo, por lo que se designaria perito
para su avalto. Siendo esa la clara manifestacion que en la
oportunidad procesal indicada se hizo, no en cualquier otro
momento de la diligencia, no encuentra razén esta instancia al
recurrente cuando afirma que su antecesora si se opuso a la
inclusiéon de los bienes muebles y enseres, pero tal manifestacion

fue desatendida.

En suma, no prospera el reparo.

3.- Apelacion de la parte demandante.

Se limita a criticar la exclusion del pasivo social denunciado, por

valor de $1.500.000.000, y la recompensa pretendida a titulo de

intereses pagados sobre ese capital. A juicio de la recurrente, se
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desconoci6 la carga de la prueba y, en todo caso, se hizo una

indebida apreciacion de las pruebas aportadas.

Problema juridico: éSe deben presumir sociales todas las
deudas que existan en cabeza de los conyuges, al momento de la

disolucion de la sociedad conyugal?

La Sala es de la tesis negativa, esto es, no se deben presumir
sociales todas las deudas que existan en cabeza de los conyuges, al
momento de la disolucién de la sociedad conyugal; por el
contrario, a quien invoca la existencia de la obligaciéon o un pasivo

social le corresponde demostrar esa naturaleza.

Asi se ha expresado en anteriores decisiones esta Sala, regla que
ahora se reitera. En la primera ocasion se indicd, con apoyo en
pronunciamientos de tutela de la Corte Suprema de Justicia, que
el numeral segundo del articulo 1796 del C.C. senala que a la

sociedad corresponde el pago de “.las deudas y obligaciones

contraidas durante su existencia por el marido o la mujer, y que no fueren

personales de aquél o ésta, como lo serian las que se contrayeren por el

establecimiento de los hijos de un matrimonio anterior”

Entonces, por regla general se entiende que aun en vigencia de la
sociedad patrimonial, o sociedad conyugal como aca ocurre, las
deudas que adquiera a nombre propio uno de los conyuges, no se
pueden considerar por ese solo hecho como pasivos sociales,
correspondiendo a quien pretende sean calificadas asi, la carga de

demostrarlo:2.

11 Auto No. AC-105 de 10/08/2021; y auto AF- 001 del 11 de enero de 2022.
12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. STC2627-2020 del 11 de marzo de 2020. M.P Dr. LUIS ALONSO
RICO PUERTA.
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Ha senalado la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion

Civil, Agraria y Rural, como juez de tutela:

“[Se] consideroé con base en un pronunciamiento de la [Corte Suprema
de Justicia] (Cas. 16 nov. 1953) que:

«para que proceda la inclusion de dicho crédito en los pasivos de la
sociedad, es necesario que se desvirtite la presuncion antedicha
acreditando el cardcter social de aquélla; sin embargo, brilla por su
ausencia elemento alguno encaminado a tal proposito, en tanto que la
totalidad de la actividad probatoria desplegada por el interesado en
torno a tal particular, se circunscribié a demostrar la existencia de la
deuda, mas no el cardcter social de la misma; conclusiéon que se
acompasa con la esbozada por la juez de primera instancia cuando
desecho de los inventarios tal concepto, al aducir, no que el crédito no
existia, sino que no se acredité que el producto del mismo hubiese sido
empleado para la asuncion de algin gasto social, presupuesto
necesario para que el pasivo externo en cuestion pudiera ser incluido
en los inventarios y avaliios de la sociedad.

En tal orden, es claro que la parte demandada no asumié la carga
probatoria que le correspondia para lograr la inclusiéon del aludido
crédito como parte de los pasivos de la sociedad conyugal a liquidar; a
lo que se agrega que a la hora de esbozar los argumentos de su alzada,
se limit6 a indicar que la deuda si existia; punto que, se reitera, no
incidié en forma alguna en la decision de exclusion del crédito
mencionado» 13

En el caso concreto, entonces, debe analizarse si los argumentos
de alzada tienen la fuerza de quebrar las consideraciones
esgrimidas por el juez para concluir el pasivo inventariado no tiene

el caracter de social.

Y la verdad es que el cargo no prospera. En primer lugar, no admite
la Sala la tesis que sobre la carga de la prueba expone la censura,
segin ya se explico. Si bien aludi6 a la existencia de precedentes

que soportan su postura, ellos no fueron individualizados.

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. STC17975-2017 del 01 de noviembre de 2017. M.P. Dr. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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En segundo término, el juez nunca dijo que no se habia acreditado
la existencia de la obligacion. Lo que no se demostré fue su
naturaleza de social, luego resultan intutiles las criticas que indican

que el pasivo si se demostro.

En tercer lugar, para demostrar la naturaleza social del pasivo,

ningun apoyo ofrece las declaraciones de renta del demandante
por los periodos 2019 y 2020, visibles a las paginas 232 y 233 del
archivo 16 de primera instancia, pues si bien en ellas se refleja un
pasivo de $1.500.000.000 y $1.505.491.000, respectivamente,
nada se indica en ese documento sobre el origen de la deuda y,
principalmente, su destino, o que dirigida para el mejoramiento o
la adquisicion de bienes sociales, para pagar deudas de ese mismo
tipo o para el sostenimiento de la familia, solo por mencionar

algunos ejemplos.

Similar acontece con la valoracion del pagaré aportado y visible en
ese mismo archivo, paginas 230y 231. Alli se documento6 la deuda,
con fecha en el instrumento y en el reconocimiento de la Notaria
Publica, del 16 de octubre de 2019, con vencimiento tres anos
después, pero nada dice, ni tendria por qué decirlo, sobre el

negocio causal.

El titulo valor allegado es prueba de su existencia. Ademas, no se
propuso objecion en contra de sus requisitos formales, su
existencia o su fenecimiento por algiin motivo4. Pero ello, en el
marco que aca se analiza, no es suficiente para ser tenido como
pasivo social; ante la objecion o el desacuerdo de uno de los

conyuges, debe demostrase que su destinacién fue social, y no para

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia STC192-2020 del 22 de enero del 2020. M.P Dr. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ.
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fines personales del deudor. Y lo debe demostrar, ya se dijo, quien

trajo a cuento la deuda.

Restaria proceder a revisar las declaraciones recaudadas en

primera instancia.

El acreedor fue citado como testigo (archivo 40 primera instancia).
Dio cuenta de conocer a ambas partes, inicialmente como vecinos,
y refiri6 la existencia de negocios con el demandante desde el afio
2014, relacionado con compra de ganado y abrir cartera en Brasil

(préstamo de dinero).

Yo en lo relacionado con el pagaré traido a este proceso indic6 que
en el afo 2015 se realizoé una inversion en Puerto Carreno, que
consisti6 en la compra una finca “en compafila” en
$2.000.000.000. El demandante Juan Pablo no entreg6 dinero,

pero dijo que se hacia cargo de $1.000.000.000.

A continuacion, narr6 que se produjo la compra de la finca La
Ponderosa, hacia el ano 2018, en la cual se invirti6 por el
demandante inicialmente la suma de $350.000.000, y luego
$150.000.000 que se invirtieron en mejoras a la finca que estaba
abandonada. Al igual que el negocio anterior, para este negocio

también le facilit6 los recursos al actor.

Finalmente senal6 que existio6 otro crédito por $150.000.000, que
le llevo en efectivo a su consultorio a mediados del ano 2019. Alli
continu6 narrando que fue de su iniciativa hacerle firmar el
pagaré, porque ya eran muchas deudas sin soporte, y en enero del
afno siguiente (2020) se sentaron a hablar de negocios, y acordaron

empezar a pagar intereses pues ya no podia dejarle mas ese dinero
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sin interés. Vino la pandemia y finalmente en junio o julio de 2020

empezo6 a pagarlos.

Finaliz6 sefialando que desconoce si la demandada estaba o no
informada de esos negocios, y que no tiene mas garantia aparte del

pagaré.

Absolvié interrogatorio el demandado (archivo 41 primera
instancia). En su version indico6 que el pagaré refleja basicamente
tres deudas: (i) la de la finca que quedaba practicamente colindando
con Venezuela, en Puerto Carreio, finca que no dejo ganancias, solo
pérdidas; (ii) la compra de la finca La Ponderosa, y (iii) dinero que
“me entreg6” en efectivo. El tinico abono que ha hecho a la deuda es
una casa que tenia en el sector de los rosales, que se entreg6 como

parte de pago.

Respecto del conocimiento que su ex conyuge tuvo de tales
negociaciones, indicé que ella sabia de sus relaciones con Jorge
Marin, pero nunca preguntaba por sus negocios. Simplemente
seguian con el mismo nivel de vida y todo marchaba bien. “Ella no

preguntaba abiertamente por mis ingresos y mis pasivos”, senalo.

Sostiene que invirtié el dinero en sostenimiento, gastos, regalos,

principalmente.

La demandada rindi6 declaracion, a iniciativa del juzgado (archivo
41 primera instancia, minuto 00:27:00). Neg6 tener conocimiento
de las deudas referidas, destac6 que el pagaré se firmo pocas horas
después de que el demandante dejara el hogar comun, y que ambos
ejercian sus profesiones de donde obtenian los ingresos para los

gastos del hogar.
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Para esta instancia no son de recibo los reparos de la apelante. En
el hecho 16 de la demanda se relacion6 el pasivo como social, sin
mas informacién, ni siquiera la fecha de creacién. Al contestar la
demanda, la pasiva no acepto la existencia del crédito. Destaco que,
no obstante su alta cuantia, no cuenta con garantia hipotecaria,
existiendo suficientes bienes inmuebles para otorgarla, y que los
intereses que se reclaman (recompensa) y se acredita haber pagado
son posteriores a la separacion de hecho, pues desde el 16 de octubre
de 2019 los conyuges dejaron de vivir bajo el mismo techo. Esta
fecha no tiene soporte en algin otro medio de prueba, pero tampoco
fue desmentida por el demandante quien solo atin6 a senalar que

no la recordaba.

Aunado a lo anterior, las explicaciones dadas en las declaraciones

no son de recibo para la Sala.

Sobre el primer negocio se refiere como dinero prestado para la
compra de un bien social (inmueble en Puerto Carreno), lo cierto es
que el mismo no aparece en el inventario, ni hay rastro documental
de él alguno en el expediente, que sirva para dar credibilidad a lo
dicho. No se aportd prueba que por lo menos dé cuenta de su
adquisicion en la fecha en que se indico, tuvo lugar ese negocio
(2015). Ademas, resulta de poco convencimiento admitir que una
deuda de esa cuantia, existente desde el afio 2015, solo en el ano
2019 se documente en un titulo valor, y mas aan, que solo a partir
del aio siguiente (2020) se empiecen a cobrar interés sobre ella, a
una tasa muy inferior que la de los negocios mercantiles, cuando
ambos intervinientes se presentaron como comerciantes o

negociantes.
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Sobre la adquisiciéon de la finca La Ponderosa, se afirma que se
invirtieron $350.000.000 al principio, y $150.000.000 luego en
adecuaciones, pues se trataba de un predio abandonado. Sobre estas
ultimas no existe prueba, mas all4 del dicho del testigo, y contrario
a ello, en el avaltio que se presento6 de ese inmueble se senala que no
tiene construcciones, solo potreros, y se habla de energia y
acueducto veredal en el sector, no se mencionan los del predio

mismo.

Y aunque la adquisicion del predio por el demandante si aparece
demostrada en el expediente, la verdad es que aparece realizada en
tres negocios juridicos de compraventa de cuotas de propiedad
realizados en dos épocas diferentes (17 y 19 de julio de 2018, y 9 de
diciembre de 2019), no solo en el ailo 2018 como lo dijo el acreedor
en su declaracion. Incluso la altima adquisicion aparece realizada
después de que, segin se ventilo, se presento6 la separacion de hecho
de los conyuges y cuando ya se habia otorgado el pagaré. Ademas,
siendo negocios que por su naturaleza, como la celebraciéon de
compraventas o la transferencia o pago de dineros, quedan
evidenciados en otros medios de prueba, nada se aportd para
demostrar que, en realidad, el demandante recibio, a titulo de
mutuo, el valor que pag6 por el precio de las cuotas de propiedad

adquiridas.

Sobre el ultimo negocio, se desconoce por completo el destino dado
a ese dinero ($150.000.000), luego tampoco aparece acreditado

que se tratara de una deuda social.
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Luego, y contrario a lo introducido en el debate probatorio, no
aparece claro que la deuda haya sido adquirida para obtener la

propiedad de alguno de los bienes inventariados como sociales?s.

El reparo no prospera; misma suerte que corre el relacionado con
la recompensa reclamada por intereses pagados respecto del

mismo capital.

4.- Como quiera que ambas partes apelaron, a ninguna le prospero
el recurso, pero con ocasion de su propia actuacion debieron estar
vigilantes de la actuacion, no se condenara en costas de segunda

instancia.

Por lo anterior, el Despacho 002 de la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior de Pereira,

RESUELVE

PRIMERO: Se declara inadmisible la apelacion de la parte
demandada en cuanto pretende la exclusion del inmueble casa de
habitacion ubicado en malabar, y la ausencia de decision sobre un
pasivo social (reparos 4 y 5), al ser decisiones que no son

susceptibles de apelacion.

SEGUNDO: Se confirma la providencia en lo que fue objeto de

apelacion.

TERCERO: Sin condena en costas por lo anotado.

15 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia STC14946-2017 del 20 de septiembre del 2020.
M.P Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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CUARTO: Devuélvase el expediente al Despacho de origen,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
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13-10-2023
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