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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decision Civil Familia

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

Magistrado ponente

Sentencia SFoo1-2023

Pereira, primero (01) de febrero de 2023

PROCESO: PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD
RADICACION: 66001-31-10-004-2020-00047-01
PROCEDENCIA: JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE PEREIRA
DEMANDANTE: AVDV

DEMANDADO: DOL

TEMAS: REQUISITOS DE LA CAUSAL DE ABANDONO

LA SUSPENSION DE LA PATRIA POTESTAD

1. ASUNTO A DECIDIR

El recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
No. 070, calendada el 25 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado Cuarto de Familia
de Pereira, que desestimo las pretensiones, en el proceso de privacion de la patria
potestad de la referencia. Se utilizan en esta providencia las iniciales de los nombres
de la nifia y de sus padres, con el fin de salvaguardar la intimidad tanto de la menor,

como la de sus progenitores.
1. SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION (art. 280 C.G.P)

1.1. La demanda. (Folios 22 al 27 archivo o1CuadernoPrincipalDilgitalizado.pdf.

Primera instancia expediente digital)

1.1.1. Subsanada que fue, pidi6 la sefiora AVDV declarar la privacion de la patria
potestad frente al sefior DOL, respecto de su hija NAOD, por la causal consagrada en
el numeral 2 del articulo 315 del Coédigo Civil, “Por haber abandonado al hijo”.

Igualmente, se reconozca a su favor la custodia y cuidado personal de la menor.

Subsidiariamente, pide la suspension de la patria potestad, por la larga ausencia del

padre (art. 310. C.C.).

1.1.2. Como sustento de la pretension, se relaté6 que la nifia NAOD, nacida el 21 de
octubre de 2015, hija extramatrimonial de AVDV y DOL, sali6 del pais con su madre el
18 de noviembre de 2016, con destino a Panama, previa autorizacion del padre.
Regresaron a Colombia el 19 de septiembre de 2018 y desde entonces residen de

manera permanente en la ciudad de Pereira, Risaralda.



1.1.3. Durante el tiempo en que madre e hija residieron fuera del pais y hasta la
fecha, el padre de la menor abandon6 todas sus obligaciones, no ha manifestado
interés alguno hacia el bienestar de su hija, ocasionando la ruptura total de afecto,
ayuda moral y econémica con la menor, lo cual desquicia y quebranta hondamente
los deberes paterno — filiales, ademas de no brindar o acompaiiar el deber de educar

a su hija y brindarle apoyo moral y afectivo.

1.1.4. En la actualidad la niha sélo reconoce como padre y figura de autoridad al
actual compafniero permanente de su madre y ambos son quienes satisfacen sus
necesidades. La custodia y cuidado permanente de la nina siempre ha estado a cargo

de su madre.

1.1.5. La nina se encuentra escolarizada en el Liceo Infantil Mi Primera Estacion,
lugar donde solo reconocen como acudiente y responsables de la nifia a su madre y

a su companero permanente.

1.1.6. La menor se encuentra afiliada al servicio de salud E.P.S Servicio Occidental
de Salud S.A, como beneficiaria en el grupo familiar del cotizante DANIEL FELIPE

ORREGO SERNA, compaifero permanente de la madre de la menor.

1.2. La contestacion de la demanda. (Folios 2-5 archivo 31Contestacion.Pdf.

Primera instancia expediente digital)

1.2.1. DOL se opuso a las pretensiones. Admiti6 la mayoria de los hechos, empero
frente al distanciamiento con la menor, dijo, se debe tnica y exclusivamente a la
madre, que le ha restringido el acercamiento a la nifia. Propuso excepciones de fondo
que denomino: (i) Imposibilidad fisica y econémica de cumplir con los deberes de

padre. (ii) Necesidad y derecho del vinculo afectivo entre la menor y su padre.

2. SENTENCIA DE PRIMER GRADO (archivo 54Video8ContinAudienciaOral

Virtual.mp4 y 14ActaAudienciaSentencia.pdf, primera instancia expediente digital)

2.1. Decidi6 el juzgado declarar probada la excepcion de imposibilidad fisica y
econémica de cumplir los deberes de padre; negd las pretensiones y condené al
demandado a suministrar a su hija NAOD una suma equivalente al 25% del salario

minimo legal. Condené en costas a la demandante.

2.2, Inicialmente, el juez sefial6 que el demandado acept6 el abandono de su hija,
pero no por su propio querer, sino por culpa exclusiva de la demandante, quien
obstinadamente se niega a que su hija tenga con él cualquier tipo de trato,
comunicacion o relacion alguna, teniendo como padre toda la disposicion siempre
de compartir con ella por el gran amor que le profesa, solo que no se le permite por
su progenitora. Dijo, probado se tiene que entre padre e hija existe un rompimiento
total de sus lazos filiares. En otras palabras, existe abandono total. De ahi que el

debate probatorio lo circunscribi6 a establecer si ese abandono obedeci6 al propio



querer del demandado o se encuentra justificado por actuaciones de la demandante

que por su culpa llevaron a ese estado de cosas.

Con apoyo en los testimonios de MARIA RUBIELA LOPEZ y YADIRA ORTIZ LOPEZ,
progenitora del demandado y hermana de este, respectivamente, al igual que el de
DANIEL FELIPE ORREGO, compafiero permanente de la actora, concluy6 que el
demandado no abandoné a su hija por su propio querer o deliberadamente. Dijo:
“En él siempre ha existido interés por relacionarse con su hija, de saber como se
encuentra, siendo los conflictos que ha tenido con la demandante el motivo

determinante para no seguir insistiendo en relacionarse con su hija.”

3. EL RECURSO DE APELACION. (archivo 59 ReparosSentencia.pdf. primera

instancia expediente digital)

Inconforme con la decision, apel6 la parte actora. El recurso fue sustentado en

debida forma. A los reparos a la providencia nos referiremos més adelante.

4. RAZONAMIENTOS DE ORDEN LEGAL Y DOCTRINARIOS PARA DECIDIR
(art. 280 C.G.P.)

4.1. Presupuestos procesales. Se observa en el caso bajo examen que concurren
cabalmente los denominados presupuestos procesales, de tal suerte que no aparece
reproche por hacer desde el punto de vista, en torno de la validez de lo actuado, en

virtud de lo cual puede la Sala pronunciarse de fondo.

4.2. Legitimacion en la causa. Este presupuesto material de la pretension esta
satisfecho en ambos extremos de la litis, toda vez que la demandante y el demandado
son los padres de la menor, respecto de la cual se discute el derecho a la patria
potestad, del que ambos son titulares. Tal calidad es demostrada con la copia del

registro civil de nacimiento de la menor, aportado con la demanda.

4.3. Dicho lo anterior, es pertinente recordar que segtn el articulo 288 del Codigo
Civil, modificado por el articulo 19 de la Ley 75 de 1968: "La patria potestad es el
conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres sobre sus hijos no
emancipados, para facilitar a aquellos el cumplimiento de los deberes que su

calidad les impone”.

A su vez, el articulo 14 del Codigo de Infancia y Adolescencia complementa este
instituto juridico, consagrando la responsabilidad parental, compartida y solidaria,
en la que se condensan las obligaciones de los padres inherentes a la orientacion,
cuidado, acompanamiento y crianza de los nifos, las nifas y los adolescentes
durante su proceso de formacion, y proscribe todo acto de violencia fisica o
psicologica en el ejercicio de esa responsabilidad o los actos que impidan el ejercicio

de sus derechos.

4.4. De otro lado, la patria potestad podra ser suspendida y terminada, cuando

cualquiera de los padres incurre en alguna de las causales que ha erigido el
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Legislador como motivos para su procedencia. En efecto, el articulo 310 dispone que:
“La patria potestad se suspende, con respecto a cualquiera de los padres, por su
demencia, por estar en entredicho de administrar sus propios bienes y por su larga

ausencia. Asi mismo, termina por las causales contempladas en el articulo 315...”

Una de las causales de terminaciéon es precisamente la invocada en este caso

concreto, esto es: el abandono del hijo.

4.5. Los efectos de la terminacion tienen caracter definitivo, siendo imposible su
recuperacion, puesto que su consecuencia es la emancipacion del hijo, sin embargo,
no libera ni exonera a los padres de los deberes paternofiliales (articulo 310 inc. 3°
C.C.). En realidad, la pérdida o suspension de la patria potestad se proyecta
concretamente sobre las facultades de representacion legal, administraciéon y
usufructo de los bienes, manteniéndose en cabeza de los padres los deberes de
crianza, cuidado personal y educacion. Asi lo ha pregonado la Corte Constitucional,

como, por ejemplo, en la sentencia C-997 de 2004.

4.6. También frente al tema de la potestad parental, como ahora es comun
denominarsele a la patria potestad, la Corte Constitucional en sentencia C1003-2007

€xpuso:

“..la patria potestad mejor denominada potestad parental, tiene
la funcién especialisima de garantizar el cumplimiento de los deberes de los padres
mediante el ejercicio de determinados derechos sobre la persona de sus hijos
(permiso para salir del pais, representacién del menor, etc.) y sobre sus bienes
(usufructo legal y administracién del patrimonio). Igualmente ha considerado, que
el ejercicio de la potestad parental tiene como finalidad el bienestar emocional y
material de los menores no emancipados, y en consecuencia, el incumplimiento de
los deberes de los padres puede conducir a su pérdida o suspension.

(..)

Los derechos sobre la persona del hijo que derivan de la patria potestad se
relacionan con el derecho de guarda, direcciéon y correcciéon del hijo. El Cédigo Civil
dispone que toca de consuno a los padres, o al padre o madre sobreviviente, el
cuidado personal de la crianza de sus hijos (art. 253). Derechos que, dado que la
patria potestad tiene como fin primordial la proteccién del hijo en la familia,
involucran la obligacion de mantenerlo o alimentarlo (Céd. Civil., art. 411); y de
educarlo e instruirlo; es decir, tienen la direccion de la educacion del hijo, con la
facultad de corregirlo (Cod. Civil., art. 262, modificado por el D. 2820/74, art. 21)
la que sélo serd legitima en la medida que sirva al logro del bienestar del menor.
En efecto, a los padres les esta prohibido abandonar al hijo, so pena de perder la
patria potestad (Cod. Civil., art. 315 inc. 2°)."

4.7. Cuando se incumplen estas obligaciones impuestas por el legislador en cabeza
de los padres, el mismo establece las sanciones, drasticas algunas, para el padre
infractor, consagradas en los articulos 310 y 315 de nuestro estatuto civil, entre las

que se encuentra la alegada por la parte demandante en el caso de autos, esto es, el

abandono del hijo por parte del padre, o subsidiariamente la suspension.

4.8. Para que se configure la causal del numeral 2 del articulo 315, la Corte Suprema
de Justicia en providencia del 25 de mayo de 2006, proferida en sede constitucional,
senal6 que debe haberse comprobado de manera irrefragable que el demandado se

desentendi6 totalmente de sus deberes como tal y que obedezca a su propio querer.



(M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. T. No. 11001 02 03 000 2006 00714 -00).

De esta manera lo expresoé:

“Olvidé el juzgador ad quem que ni siquiera el incumplimiento
injustificado de los deberes de padre, conduce per se a la privacién de la patria
potestad, pues al efecto se requiere que el abandono sea absoluto y que obedezca a
su propio querer. Asi lo destaco esta Corporacién en sentencia del 22 de mayo de
1987, al decir que: en verdad el incumplimiento de los deberes de padre, grave e
injustificado, no conduce por si a la privacion o suspension del ejercicio de la patria
potestad, pues para ello se requiere que dicho incumplimiento se derive del
abandono del hijo, circunstancia ésta prevista en el articulo 315-2 del C.C. como
causa de una u otra. En el caso presente dadas las particularidades que lo rodean,
se concluyo en el aquel incumplimiento como causa de separacioén, pues la situacion
de enfrentamiento conyugal que de hecho separé a los esposos le dio origen, mas
no se puede concluir, por el mismo camino, que el demandado ha abandonado -por
su querer- al hijo".

(..

No se trata, entonces de predicar un juicio de valor, de mas o menos, sobre la
responsabilidad que le atarie al padre, ni_de establecer cudnto aporté para la
educacién y bienestar material de la infante, sino de comprobar de manera
irrefragable que éste se desentendio totalmente de estos menesteres...”

4.9. Dicho lo anterior, entonces, pasa esta Colegiatura a resolver los reparos a la

decision de primer nivel.

5. REPAROS A LA SENTENCIA. (archivo 59ReparosSentencias.pdf, primera

instancia expediente digital)

5.1. Unico reparo. Manifiesta la parte actora que formula un inico reparo, que tiene
que ver con la valoracion probatoria en la que se fundamenta el sefior Juez, y bajo la
cual establece como probado que la senora AVDV ejerce un constrefiimiento e impide
el desarrollo efectivo de los derechos del padre con su hija. Expone tres situaciones

concretas, asi:

5.1.1. En las afirmaciones expuestas por el extremo demandado respecto de aquellos
impedimentos y negaciones de visita y acercamientos que alegan los testigos, ha
ejercido la madre de la menor con el fin de evitar que el padre comparta y se acerque
a su hija, no pueden valorarse de la simple manifestacion; se necesita soportar dichas
afirmaciones con la valoracion amplia del resto del acervo probatorio, con el fin de
que pueda establecerse la veracidad y existencia de esa situacién. Como lo dispone
el articulo 176 del CGP, la apreciacion de las pruebas se deberéa hacer en conjunto y

de acuerdo a las reglas de la sana critica.

5.1.2. Asi mismo, invocando el principio epistemolégico de la carga de la prueba,
donde es preciso requerir que determinado hecho sea probado por la parte,
aportando las evidencias que ayuden a darle esclarecimiento, tal como lo establece
el articulo 167 del CGP y que para lo ateniente al caso considera no se aporta o logra
comprobar de parte del extremo demandado, que la sefiora AVDV haya ejercido
alguna accion u omision con el fin de coartar los derechos del padre de su hija, y que
al contrario, ella ha estado dispuesta a propiciar los encuentros y ha aportado

informacion a la familia paterna cercana para que conozcan del estado en que se



encuentra la menor y de la posibilidad de realizar encuentros o visitas. Asi mismo
dentro del interrogatorio realizado al sefior DOL, manifiesta que sabe que su hija vive
en la ciudad de Pereira en el mismo lugar donde él anteriormente convivio con la
seflora AVDV a inicios de la relacion y se escuda desde la parte econémica para

argumentar su incumplimiento en sus deberes paternofiliales.

5.1.3. Por ultimo, senala, como lo ha mencionado la Honorable Corte Suprema, “una
vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a analizar la prueba de
manera conjunta mediante el contraste de la informacién suministrada por cada una
de ellas. Con el fin de que sirvan de base para la construccion de hipotesis con gran
probabilidad, esto es, sin contradicciones, con alto poder explicativo y concordantes
con el contexto experiencia. Cita al respecto la Sentencia SC9193-2017 de la Corte

Suprema de Justicia, Sala Civil.

Considera la parte apelante, se brindaron las pruebas pertinentes con el fin de
demostrar que, en ningiin momento, debido a la quebrantada relacion de la madre
con el padre, se ha buscado aprovechar tal circunstancia para alejar y evitar que el
padre asuma su rol, y que al contrario es este quien se ha escudado en su situaciéon
econdmica y ha evitado responder con sus deberes. Con sus actuaciones se hace

indigno de ejercer la representacién de su hija.
5.1.1. Respuesta: No prospera

5.1.1.1. De acuerdo con la resefia normativa y jurisprudencial realizada parrafos
arriba, ha de decirse, entonces, que correspondia a la madre demandante probar
dentro del proceso (carga de la prueba art. 167 C.G.P.), el abandono absoluto y por
su propio querer del padre demandado, respecto de su hija comtn, para que
procediera la privacion de la patria potestad. Y asi fue enfocado el problema juridico
a resolver por el a quo, al proferir el fallo. Al analizar las pruebas concluye el sefior
Juez, que son los conflictos que el padre de la nifia ha tenido con la demandante para
no seguir insistiendo en relacionarse con su hija. Es decir, que el abandono no ha

sido por su propio querer.

5.1.1.2. Al examinar el acervo probatorio esta Colegiatura encuentra lo siguiente:
No ofrece duda ni discusién alguna, que la nifia se encuentra bajo el cuidado de su
madre, quien convive con el sefior DANIEL FELIPE ORREGO. Ello ocurre desde hace
mas de cinco afos, cuando los padres de la nifia se separaron fisica y definitivamente,

después de una convivencia de unos seis meses.

5.1.1.3. Al proceso se arrim6 un INFORME SOCIOFAMILIAR, elaborado por la asistente
social del despacho judicial, con base en la informacién suministrada por la misma
madre de la nifia. Este da cuenta de como esta conformado el grupo familiar de la
menor; que la seiiora AVDV es la responsable del cuidado y atencion general de la
hija, el proceso de crianza ha sido su responsabilidad; que el sostenimiento de la nifia

estd a cargo de la mama y el compafiero de ella, ya que el progenitor no aporta



dineros para la manutencion. Igualmente, que este no visita, ni se comunica por
teléfono con la hija, a pesar de tener la informacion suficiente, porque conoce el lugar
de residencia de la familia en esta ciudad y nameros de contacto de la demandante,

segin lo manifiesta la sefiora AVDV.

En las conclusiones del informe se sefiala que, el medio familiar favorece el
crecimiento y desarrollo de la nifia, con presencia y compromiso de la figura
materna. La figura paterna ha estado ausente en este proceso “debido a la dificultad
entre los padres para solucionar las diferencias y tener acuerdos en beneficio
tinicamente de la hija y el tiempo transcurrido sin proponer alternativas o
posibilidades de integracion de Ila diada paterno-filial.” (Archivo

42InformeSociofamiliar.pdf. Cuaderno primera instancia expediente digital).

El citado informe, puesto a consideracion de las partes, no fue cuestionado y de este
facilmente se concluye que el padre de la nifia ha estado ausente durante la etapa de
crecimiento y desarrollo. Pero también que debido a la dificultad entre los padres
para solucionar las diferencias y tener acuerdos en beneficio de la hija y el tiempo
transcurrido sin proponer alternativas o posibilidades de integraciéon de la diada
paterno-filial, ha conllevado a su distanciamiento. Es decir, el informe revela que si
ha habido un abandono por parte del padre con su menor hija, de este no se puede

concluir haya sido por su propio querer.

5.1.1.4. Interrogatorio de parte a la actora (Archivo 48Video3 AudienciaOral
Virtual.mp4. Primera instancia expediente digital.). Sefiala que desde hace cuatro
anos (desde que ella y su nina regresaron a Colombia) el papa de su hija no la ve y no
sabe por qué razon, pues tiene informacion que le permitiria el contacto con la
menor, empero no ha hecho nada para que se lleve a cabo. Que es la abuela paterna
y la hermana del papa (tia) quienes esporadicamente preguntan por la nifia. Informa
que la sefiora ANYI habia concertado un encuentro con el papa de la nifia en
determinado dia (septiembre de 2019), pero que se frustro, segin ella, por la muerte
de su abuela, lo que disgust6 al padre de la nifia y motiv6 un choque muy fuerte entre

ellos y la ruptura de todo tipo de comunicacion.

De lo expuesto por la demandante, bien se puede inferir el tipo de relacion conflictivo
que se da entre los padres de la nifia, lo cual no permite la interaccién de esta con su
padre, mas no que el progenitor por su propio capricho se haya desentendido de su

hija.

5.1.1.5. Interrogatorio de parte al demandado (Archivo 48Video3 AudienciaOral
Virtual.mp4. Primera instancia expediente digital. A partir del minuto 30). Sefala
no ve a la hija desde hace cuatro anos; que otorgd permiso para que su nifia saliera
del pais, para ello firmo6 una escritura puablica. Sobre los motivos por qué no ve a su
hija, dijo que la madre le ha negado los derechos a verla, que es por medio de su
mama que sabe de su nifia. En cuanto a la obligacién alimentaria dijo que le ofrecio

a la madre de la nina lo que le pudiera dar, dado que gana muy poco, no gana
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quincena, gana al dia a dia y ella le ha dicho que lo que ofrece no es lo suficiente.
Senala que no suministra cuota alimentaria para su hija, porque la madre le ha dicho
que no le recibe nada. Refiere el incidente de la invitacion que le hizo la madre a
celebrarle el cumpleanos a su hija en septiembre de 2019, pero que se frustro por la
muerte de la abuela. Sefala, le pregunté que entonces cuando iba poder ver a su hija,
pero que le dijo que ya no se podia porque se iba del pais nuevamente. Le habia
comprado ropita y zapatos a su hija, pero no se los pudo entregar (muestra en la
camara dichos objetos que nunca pudo entregar). No cumpli6é su obligacién porque
nunca pudo saber en donde se encontraba la sefiora AVDV y su hija. Sabe que ella
sali6 del pais, y cuando regresoé ni siquiera se enter6 de su regreso. Aduce que no ha

podido tener contacto con su hija por las dificultades que le pone la madre.

Dice que ahora si conoce donde vive la sefiora AVDV, pues era donde vivian ella su
hijay él. Pero que ella le dice que ya tiene otro papa. Que la hija ya le dice papa a otra
persona y que ya no se la deja ver. La inica forma que tenia para saber de su hija era

por intermedio de su madre Maria Rubiela quien por el chat lograba saber de ella.

5.1.1.6. Como se puede apreciar, de lo expuesto por el sefior DOL, es visible el
incumplimiento de sus deberes para con su hija; empero de las respuestas a los
interrogantes a él planteados, no se puede ni siquiera inferir una confesiéon de
abandono por su propio querer de las obligaciones que tiene para con su pequena

hija.

5.1.1.7. Ahora, fueron llamados a declarar MARIA RUBIELA LOPEZ, YADIRA ORTIZ
LOPEZ y DANIEL FELIPE ORREGO. Al analizar y valorar dichos testimonios, se expreso
el sefior Juez de la siguiente manera: MARIA RUBIELA LOPEZ, progenitora del
demandado, sefial6 que debido a las dificultades de trato y comunicaciéon que tenian
las partes, ella se las ingeniaba para tener conocimiento de su nieta, maxime si el
demandado desesperado por tener noticia de su hija, le imploraba que intentara
comunicarse con la demandante, para enterarse como se encontraba su hija. Labor
que resultaba bien compleja, pero se lograba, pero que para tener luego maés
informacio6n al respecto volvian los inconvenientes, sin informarle ella nunca sobre
su numero telefénico ni su direccion, tnica manera como el demandado se enteraba

de su hija.

YADIRA ORTIZ LOPEZ, hermana del demandado dijo, si bien es cierto rindié un
testimonio parco, pese a ello, en su conjunto puede inferirse que el demandado
siempre ha estado interesado en relacionarse con su hija, solo que por las dificultades

o problemas que habia entre ellos, finalmente no podia relacionarse con ella.

Y DANIEL FELIPE ORREGO, compaiiero permanente de la demandante, manifesté que
entre las partes existia mala comunicacion, originada por los reclamos que la
demandante le hacia al demandado, porque no le contribuia con la manutencion de

su hija. Sin embargo, pese a ello, el demandado si le preguntaba cémo estaba su hija.



5.1.1.8. Al escuchar dichos testimonios esta Magistratura, no encuentra que el
funcionario judicial de primer grado no los haya valorado en debida forma, o que
haya tergiversado lo dicho por ellos. Tales declaraciones lo que conllevan a concluir
es la existencia de los problemas de pareja entre las partes y que desemboco en la
separacion definitiva y ruptura de todo tipo de comunicacion, todo lo cual da a
entender que no ha sido, precisamente, porque el demandado haya decidido dejar
de tener contacto con su hija, sino que hay circunstancias que provocan ese
alejamiento, entre ellas, haber salido del pais la madre con su hija y la falta de

comunicacion con la demandante.

5.1.1.8. Planteadas, asi las cosas, para esta Sala, el funcionario judicial de primer
nivel, no incurrié en un desacierto, al haber dado por demostrado el abandono de la
nifna por parte de su padre, pero no que este haya ocurrido por su propio querer.
Conclusion a la que llego6 luego de analizar individualmente, los interrogatorios de
parte, los testimonios de las personas llamadas a declarar y, mirados o valorados

luego en su conjunto.

Esos testimonios provienen de personas muy allegadas a los padres de la nina,
resultan claros, espontaneos, completos y responsivos y, por ende, son dignos de
credibilidad, De sus dichos no se puede pregonar un abandono por parte del padre

de la nina por su propio querer o capricho.

Y es que en el extenso interrogatorio practicado a la sefiora AVDV, esta hizo un relato
de como fue que salié del pais con su nifa, previo permiso otorgado de manera
general por el padre (para salir a cualquier pais y las veces que lo necesitara) por lo
cual el padre perdi6 contacto con ella. Y de lo expuesto por el padre de la nifia, insiste
esta Magistratura no se puede inferir que el incumplimiento de sus deberes para con
su hija, haya sido por su propio querer. Por el contrario, resalta el padre de la nifia
su permanente interés por tener contacto con su hija ella y la dificultad en la

contribucién para su manutencién y salud.

5.1.1.9. Se colige entonces, que la decision adoptada en la sentencia proferida por
Juzgado Cuarto de Familia de Dosquebradas, venida en apelacion, habria de
confirmarse, pues se reitera, esta Sala no hallé probada la causal de "abandono del
hijo" invocada. Sin embargo, ante la si comprobada larga ausencia del padre de la
nina, encuentra procedente, a fin de salvaguardar sus derechos fundamentales,
decretar la suspension del ejercicio de la patria potestad que ostenta el demandado,
radicando tales derechos de manera exclusiva en cabeza de la progenitora AVDV,

mientras no sea rehabilitada en favor del padre.

5.1.1.10. Y es que en este sentido, no sobra mencionar que para casos en los cuales
no se ha demostrado el abandono, pero si la larga ausencia de uno de los padres, la
Corte Suprema de Justicia ha dicho que existen remedios menos drasticos que
ordenar la pérdida de la patria potestad, como disponer, de oficio, en el mismo

proceso verbal, la suspension de este derecho (art. 310 C.C.) o la custodia a favor del
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otro padreYy, si es del caso, conceder consecuentemente el permiso de salida del pais
y fijar el régimen de visitas que el juez considere conveniente para la menor en
atencion a las condiciones de sus padres y a los derechos fundamentales de esta. Asi

lo ha dispuesto la Corte Constitucional en sentencia T-953 de 2006, cuyo aparte reza:

“10. La posicion de la Corte Suprema no desconoce el interés superior del
menor. En efecto, uno de los factores que es necesario tener en cuenta para
evaluar correctamente en que consiste este interés, es la defensa conjunta de
todos los derechos que asisten al menor uno de los cuales, como se vera en el
fundamento siguiente de esta decision, es el derecho a mantener contacto y
lazos de afecto con sus padres y el derecho de estos al debido proceso. En este
sentido, no sobra mencionar que para casos en los cuales no se ha producido
el abandono pero sin embargo existe un incumplimiento de los deberes de
uno de los padres, existen remedios menos drasticos que ordenar la pérdida
de la patria potestad, como ordenar, de oficio, en el mismo proceso verbal,
la suspension de este derecho (art. 310 C.C.) o la custodia a favor del otro
padre y, en casos como el presente, conceder consecuentemente el permiso
de salida del pais y fijar el régimen de visitas que el juez considere
conveniente para la menor en atencién a las condiciones de sus padres y a
los derechos fundamentales de esta."

5.1.1.10. En la forma como ha de proceder la Sala no puede considerarse que se dicte
sentencia extrapetita, pues el articulo 315 del Cédigo Civil también autoriza adoptar
tal determinacion ain de manera oficiosa y lo propio hace el paragrafo 10. del
articulo 281 del CGP, y més atn cuando en la demanda se pidi6 de manera

subsidiaria la suspension de la patria potestad, asunto no analizado por el a quo.

Siendo, asi las cosas, esta Sala de Decision, si bien comparte el analisis del a quo
respecto de la falta de prueba del abandono por el propio querer del demandado, si
encuentra sustento para declarar la suspensién de la patria potestad con base en su

larga ausencia, puesto que tal situacion se encuentra suficientemente probada.

5.1.1.11. En efecto, las pruebas obrantes en el plenario dan cuenta de la salida de la
nifa del pais desde el mes de noviembre de 2016 y su posterior retorno en afo 2018,
previa autorizacion del padre y desde entonces reside con su madre de manera
permanente en la ciudad de Pereira. También se sabe que los conflictos de los padres
de la nifia propiciaron el alejamiento del padre con su hija, pero también que, a pesar
de que el padre dice tener todo el interés en tener a su lado a su hija, nada ha hecho
para tal efecto; al proceso no allegd documento ninguno o prueba de que haya
desplegado accion judicial alguna, para definir la custodia y cuidado personal de su
hija, un régimen de visitas, o la fijacién de una cuota alimentaria para contribuir con
los gastos de la nifa, o la intervencién del ICBF para el acercamiento con la nifia; nada
ha realizado; es decir, esta ausente de la nifia y lo mas grave es que es por su propia
voluntad, mas cuando manifiesta que si conoce donde vive la sefiora AVDV con su
hija. El hecho de que le haya tratado de dar algo y la madre no lo haya aceptado, no
es excusa para dejar de brindarle ayuda. Desconoce el mandato del articulo 14 del
Codigo de Infancia y Adolescencia que consagra la responsabilidad parental

compartida y solidaria, en la que se condensan las obligaciones de los padres
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inherentes a la orientacion, cuidado, acompanamiento y crianza de los ninos, las

nifas y los adolescentes durante su proceso de formacion.

5.1.1.12. Para la Sala, es evidente la ausencia del padre en todo lo concerniente a su
hija, configurandose asi la causal de “larga ausencia” consagrada en el articulo 310
del Codigo Civil para la suspension de la patria potestad. Y asi se ha de declarar en
esta providencia. Por las mismas razones expuestas la custodia y cuidado de la nina

estara en cabeza de su progenitora.
6. CONCLUSIONES

Necesario es concluir, entonces, que la sentencia objeto de la apelacion debe ser
confirmada parcialmente, con base en las apreciaciones aqui hechas. En efecto, se
confirmara el ordinal primero. Seguidamente, adicionard para decretar la
suspension del ejercicio de la patria potestad que ostenta el demandado, respecto de
su citada hija. Y se asignara la custodia y cuidado personal de la nifia a su sefora

madre.

Sin condena en costas (art. 365.5 CGP).
7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en
Sala Civil Familia de Decision, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el ordinal primero de la sentencia calendada el 26 de
febrero de 2020, emitida por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, dentro del

proceso de privacion de patria potestad de la referencia.

SEGUNDO: SUSPENDER la patria potestad al sefior DOL, respecto de su hija NAOD.
TERCERO: Asignar la custodia y cuidado personal de la nina a su sefiora madre.
SEGUNDQO: Sin condena en costas.

En su oportunidad, vuelva el expediente al juzgado de origen.

Los Magistrados,

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
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