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Objeto de esta providencia

Resuelve la Sala el recurso de apelacion propuesto por la parte

demandada contra las siguientes decisiones:

- Auto de 30 de junio de 2023, en su numeral 4° de la parte
resolutiva, en cuanto decidi6 que el demandado tiene en la
sociedad Respiremos S.A.S., 2800 acciones, cada una por valor de
$716.946.

- Auto de 6 de julio de 2023 que, al resolver reposicién propuesta
por la parte demandante frente al numeral 5° de la parte resolutiva
del auto del 30 de junio del mismo afio, decidié reponer e incluir
en los inventarios y avalios como recompensa, a favor de la
sociedad conyugal y a cargo del demandado, la suma de
$305.000.000, como valor recibido como consecuencia del

desistimiento del contrato de promesa de compraventa que existio



sobre el apartamento 2203 del Edificio Ménaco de la ciudad de

Pereira.

Como a ello se reduce la controversia, la Sala se limita a su estudio, por

separado, de la siguiente forma:

Consideraciones

1.- Los recursos son las herramientas adjetivas con que cuentan las
partes para controvertir las decisiones de los jueces o magistrados. Para
su tramite y estudio de fondo, deben cumplir ciertos requisitos; la
doctrina los ha establecido en: (i) legitimacion, (ii) interés para
recurrir, (iii) oportunidad, (iv) cumplimiento de cargas (v)

sustentacion, y (vi) procedenciat .

Cumplidos a cabalidad, el superior puede proferir decisién de fondo;
en contrario sentido, ante la falta de cumplimiento debe declararse

inadmisible, desierto o improcedente la alzada (art. 325 del C.G.P).

En este caso se encuentran configurados cada uno de los requisitos
respecto a la apelaciéon de las providencias enunciadas en el capitulo
anterior. En efecto, fue presentado por el extremo pasivo que ve
afectado sus intereses con las decisiones atacadas. El recurso fue
propuesto en audiencia en forma oportuna y fue sustentado, y es

procedente a la luz del articulo 501-2 inciso final del C.G.P.

2.- Apelacion contra el auto de 30 de junio de 2023, en su

numeral 4° de la parte resolutiva.

1 Cfr. (i) Tribunal Superior de Pereira. Sala Civil Familia. Decision del junio 18 de 2021. Rad. 66001310300120130029401.
M.P. Carlos Mauricio Garcia Barjas. Notificado en estado electrénico del dia 21 del mismo mes. (ii) FORERO Silva, Jorge. El
Recurso de Apelacion y la Pretensiéon impugnaticia. Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal No. 43.



Se resolvio alli, como consecuencia de las objeciones propuestas por el
demandado, que este tiene en la sociedad Respiremos S.A.S., 2800
acciones (60%), cada una por valor de $716.946. Para determinar el
valor se tuvo en cuenta la prueba pericial aportada por la demandante, a
la que se le otorgd fuerza de convencimiento por variadas razones, entre
ellas, la metodologia utilizada es una de aquel cimulo de métodos con
los cuales se puede valorar acciones comerciales de esta naturaleza; para
complementar esa metodologia se trajo a colacion otras férmulas
financieras reconocidas y admitidas para la valoracién y acciones que no
sean excluyentes a la metodologia elegida por el perito, las que resultan
totalmente complementarias; el método o la metodologia que el perito
utiliz es objetivo y confiable porque el valor de la accion se determiné
sobre una base contable documentada en los libros de contabilidad de la
sociedad, sobre todo los estados financieras con corte al ano 2022; desde
el punto de vista técnico, la prueba no amerita ningin reparo; la
experticia se encuentra debidamente justificada porque se tuvieron en
cuenta los libros pertinentes de la sociedad, las féormulas financieras
reconocidas para la realizacion de este tipo de pericias y se expusieron
los conocimientos pertinentes que deben tenerse en cuenta para la

realizacion de este tipo de dictdmenes.

El dictamen pericial presentada por la parte demandada no se tuvo en
cuenta porque (i) utilizé6 un método de flujo de caja descontado, por lo
que debib hacerse una proyeccion a futuro del valor de la accién, lo que
la perito no hizo, luego el resultado es inverosimil; y (ii) no resulta 16gico
comparar el valor de los activos de la sociedad que superan los

$5.000.000.000, con el valor que la perito le asign6 a la empresa

($731.197.265,25).

2.1 Al recurrir senal6 el demandado que (i) el dictamen acogido tuvo en
cuenta los contratos de leasing sin poder serlo, porque aumentan el valor

de la empresa y de cada accidén, pero esos bienes no constituyen



patrimonio de la sociedad Respiremos y financiera y contablemente se
muestran como gastos, generan una disminucion de la utilidad y, por
ende, del valor de las acciones. En suma, no pueden ser tenidos en cuenta
en el patrimonio, lo que genero6 la diferencia tan abismal entre ambos
dictamenes; (ii) el perito no puede tenerse como experto en la materia,
pues dejo claro que solo habia rendido un dictamen del mismo tema en
esta clase de procesos; (iii) parti6 de informacion insuficiente, como él
mismo lo reconoce en correspondencia remitida a la demandante, usada
para pedir la reprogramacion de la audiencia, ademas, reconoci6 que la
nueva informacién aportada variaba la situacién de la empresa; (iv) la
perito presentada por la parte demandada fue contundente y clara al

explicar por qué no incluyo el leasing, y lo traté como debe ser: un gasto.

Solicita, en caso de no tenerse en cuenta el dictamen presentado por su

cuenta, se promedien los dos valores, o se designe un nuevo perito.

2.2 La parte demandante replicé negando que su perito haya incluido
el leasing como patrimonio, destac6 la experiencia en arbitramento
internacional del experto, sefial6 que si valoro6 la informacion aportada
en forma extemporanea por la empresa avaluada, pero incluso se
aumentaba el valor de la accion, y negd que la perito de la parte
demandada haya sido contundente en sus respuestas, pues ni siquiera

resolvié preguntas basicas.

2.3 El resolver la reposicion senal6 el juez de primer grado que el
Consejo de Estado en seccion cuarta, en providencia del 16 de junio del
afno 2022, en relacion con los contratos de leasing dej6 establecido que
tratandose de leasing financiero y no operacional, los bienes hacen parte
del patrimonio del arrendatario para fines contables y tributarios, pues
de lo contrario, no seria una inversion, sino un gasto, de ahi que estos
deban contabilizarse en el activo de la sociedad, para deducir de ello que

constituye un incumplimiento de la obligacién que se tiene de registrar



en los activos de la sociedad los bienes adquiridos mediante la

modalidad del leasing, precedente judicial que dijo seguir.

2.4 Problema juridico

¢Procede modificar el valor asignado a las acciones que tiene el
demandado en la sociedad Respiremos S.A.S., cuando los argumentos
expuestos por la recurrente no resultan acordes a la prueba pericial
adoptada por la primera instancia, y la sustentacién que de ella se hizo

por su autor?

A juicio de la Sala NO procede modificar el valor asignada a las acciones

senaladas, por las razones que pasan a exponerse:

2.4.1. No amerita duda para la Sala, la experiencia del perito en la

materia que rindi6 dictamen.

La hoja de vida aportada como anexo deja ver su amplia formacion y las
variadas ocasiones en que ha realizado el ejercicio de valoracion de

sociedades o empresas, incluso a nivel internacional.

Que no haya laborado sino en dos ocasiones ante juzgados no demerita
su labor. No se observa de qué manera el foro en que elabora o sustenta
la valoracién, sea ante juzgado, tribunal de arbitramento o para otra
finalidad, como valoracién para realizar negocios de compra y venta,
pueda afectar la labor o las conclusiones del perito, maxime cuando no
se evidencia, ni siquiera se alega, que la metodologia utilizada sea

distinta.

El perito econ6mico y financiero que actu6 tiene experiencia en el ramo
del dictamen, se encuentra inscrito en el Registro Abierto de

Avaluadores, en la categoria 11 (Activos Operacionales y



Establecimientos de Comercio), con alcance para revalorizacion de
activos, inventarios, materia prima, producto en proceso y producto
terminado, y establecimientos de comercio, y explic6 con solvencia y
claridad su trabajo, dando respuesta a cada una de las preguntas que el

juez y los apoderados de ambas partes realizaron en la diligencia.

2.4.2 Es cierto que, luego de presentada la pericia, la sociedad objeto de
valoracion aport6 informacion que la parte demandante habia solicitado
para realizar el dictamen y que, con base en ella, el perito solicito
ampliacion del término para revisarla de manera minuciosa e “identificar

posibles afectaciones en relacién con los valores calculados”, 0 “analizar en
profundidad la informacién proporcionada y asegurarme de que el dictamen final

refleje de manera precisa la situacién financiera de la sociedad’ .

En ningin momento el perito sostuvo en esa comunicacion, que la
informacién que él ya habia revisado fuera insuficiente para realizar el
trabajo que se le encomendod, como ahora se plantea por el recurrente.
Por el contrario, sefiald0 en ese mismo escrito que la “informacién
proporcionada contiene principalmente los mismos estados financieros que habian
sido recopilados previamente a través de la Camara de Comercio de Pereira”, y 1o
que se encontraban eran ciertos aspectos mas detallados que se
considerd necesario revisar. Y en la sustentacion de la pericia indic6 que
la informacion que revis6 fue suficiente para realizar proyecciones

prudentes y razonables.

Los aspectos mas detallados de la nueva informacion, lo informé el
perito también en la sustentacion, tenian relacion con el manejo de las
cuentas por cobrar y las provisiones frente a las cuentas de dificil cobro.
Analizada esa informacidn, senald, se obtendria un valor por accion de
$742.873, cifra mas alta pero muy cercana a la inicialmente calculada,

luego a su juicio, los resultados no difirieron de manera considerable.



Luego, no es cierto que no exista claridad sobre cual fue la informacién
que utilizo el perito como soporte de su dictamen, o que la nueva que se
aporto6 luego de presentado restara valor a la valoracién ya presentada
con base en la informaciéon publica que se obtuvo de la Camara de

Comercio de Pereira.

2.4.3 El aspecto toral de la apelacion consiste en el trato que se dio en
el dictamen a los bienes que usa la sociedad a través de la operacion de
leasing que, sostiene el recurrente, fueron tenidos en cuenta como
patrimonio sin poder serlo, pues son gastos que, en lugar de sumar,
restan, siendo esa a su juicio, la causa de la diferencia abismal entre

ambos dictamenes.

Tal y como lo sostuvo la parte no recurrente al replicar al recurso, no
encuentra la Sala ese trato que se imputa al dictamen, respecto de las

operaciones de leasing. Todo lo contrario.

Revisado el dictamen pericial y sus anexos, no se encuentra que se
ubiquen los contratos de leasing, o los bienes adquiridos mediante esa
modalidad, en alguna cuenta del patrimonio. Se ubican es, por el
contrario, en el activo como otros activos, bienes en arrendamiento
leasing; y en el pasivo, en la cuenta “pasivos corrientes entidades financieras”,

arrendamiento leasing.

El perito también lo explico en la diligencia, tanto ante preguntas del
juez como del apoderado de la parte demandada. Cuando el juez
pregunto con insistencia sobre el tema, sefial6 el experto que los leasings
tienen importancia porque hacen parte de los pasivos de la compaiia,
pero no hacen parte del patrimonio (archivo 50 minuto 1:21), lo que
reiter6 adelante indicando que el leasing es una deuda, no es parte del
patrimonio (archivo 50 minuto 2:37). Luego pregunté el juzgador si esos

contratos tienen incidencia para efectos de haber valorado o haberle



dado a las acciones el valor que se les dio, y nuevamente el perito
sostuvo: si, lo que pasa es que la esa frase no es técnica, técnicamente los
leasings hacen parte de los pasivos dentro de una metodologia de
valoracion de compaifiias, uno lo que hace es separar los pasivos del

patrimonio. Entonces, dijo el experto, “cuando yo considero el leasing, ... es
porque le estoy ubicando dénde es, en los pasivos, y eso me permite a mi establecer

cudnto es de manera pura el patrimonio”.

Sobre el mismo tema interrog6 el apoderado del demandado, asi, luego
de precisar al perito si conocia en qué consiste un contrato de leasing:
“¢Por qué razén lo tuvo en cuenta en el patrimonio? éSi sabemos
entonces que el inmueble no es de la empresa, sino del banco?”. Alo que

el perito senal6: “A ver, aca hay un error de concepcién, lo que es el leasing en la

pregunta y perdoéneme, le informo, el leasing es un mecanismo de financiamiento
de acuerdo con las NIF 16, donde una entidad financiera estandola en arriendo a
una compariia, pero asi esta en arriendo la NIF 16 dice, tiene que llevarlo a los
activos y tiene que llevarlo a los pasivos, por eso hay una partida que dice bienes
dados en leasing en la parte de activos. Y hay una partida en el pasivo que se llama
bienes y esas cuentas estan relacionadas entre ambas. Nunca han estado en el
patrimonio, en el patrimonio no puede estar nada parecido a deuda. (...) Pero las

operaciones del leasing lo vuelvo a decir con toda la claridad necesaria, tienen que
estar metidas en el balance, tanto en el activo como en el pasivo.” (archivo 53,

minuto 11:28)

Entonces, desecha la Sala este argumento de alzada porque, en realidad,
en ningliin momento el perito, ni en forma oral ni en el dictamen, dio a

los contratos de leasing el trato que le imputa el recurrente.

2.4.4 De lo anterior emerge claro que no err6 la primera instancia al
tomar el dictamen pericial presentado por la parte demandante, como
base para determinar el valor de las acciones que tiene el demandando
en la sociedad Respiremos S.A.S., aun a pesar de la gran diferencia

existente con el trabajo presentado por el demandado que, contrario a



los sostenido por el censor, lejos estuvo su autora de ser contundente y
clara en su sustentacion. Ademas, como lo ha senalado el no recurrente,

fue presentado de manera inoportuna.

Sobre esto ultimo, si la audiencia fue el 21 de junio de 2023, el dictamen
debid haber incorporado al expediente con antelacion no inferior a cinco
(5) dias a la fecha senalada para reanudar la audiencia (art. 501 CGP), es
decir, a mas tardes el 13 de junio, pero su radicacion se hizo el 14 de
junio. Si bien en el correo electronico del 9 de junio de 2023 la parte
demandada anunci6 un dictamen pericial (archivo 41), el mismo no obra

como adjunto o anexo al expediente.

Aun cuando lo anterior seria suficiente para no valorar la prueba por
extemporanea, lo cierto es que su contenido carece de la contundencia
que se le atribuye, la que tampoco fue exhibida por su autora en la
diligencia de sustentacion (archivo 47). Escuchada con detenimiento su
intervencion, la verdad es que queda la Sala con la idea de que la perito
nunca pudo explicar por qué razén aplicaba la metodologia que empled,
y no otra, y en varias ocasiones debi6 consultar sus “apuntes” para leer y
dar respuesta a las preguntas conceptuales que le hacia el apoderado de
la parte demandante, careciendo de solvencia su intervencion y
denunciando falta de seguridad en el uso del lenguaje técnico. Ademas,
en el caso de esta auxiliar si es evidente su falta de experiencia en la
materia de valoracion de empresas o de sociedades, solo se refiri6é a una
materia dentro de sus estudios donde le ensefiaron criterios de
valoracion, sin experiencia anterior en dictamenes de este tipo, con
evidente dificultad para entender y responder algunas de las cuestiones
que se le preguntaron, a pesar de estar de igual forma en el Registro
Nacional de Avaluadores, entre otras, en la categoria 11 de Activos

Operacionales y Establecimientos de Comercio.



2.4.5. En suma, ninguna de los argumentos que expone el recurrente
son suficientes para que la Sala encuentre acreditados los errores
denunciados en la valoracién de la prueba, por lo que, en este punto, la

providencia apelada sera objeto de confirmacion.

3. En lo que hace con la otra parte del recurso pendiente de solucionar,
se recuerda que al resolver la reposicion que promovié la demandante,
el juzgado modifico su decisiéon e incluy6 en los inventarios y avaldos,
como recompensa a favor de la sociedad conyugal y a cargo del
demandado, la suma de $305.000.000, como valor recibido como
consecuencia del desistimiento del contrato de promesa de compraventa
que existi6 sobre el apartamento 2203 del Edificio Ménaco de la ciudad

de Pereira.

Sostuvo el juzgado que, si el demandado admite que recibi6 el dinero,
debe incluirse, porque no probo6 que lo gasté en pago de deudas sociales

estando en mejor condicion de probarlo (carga dinamica, dice).

3.1. Senal6 el recurrente (demandado), en apelacion directa, que el
dinero pretendido fue recibido dentro de la vigencia de la sociedad
conyugal, y por tanto se presume que tales dineros fueron sometidos o

invertidos en el sostenimiento de esa de esa sociedad.

3.2. Atendi6 el traslado del recurso la demandante quien replico
senialando que se acord6 en la audiencia de inventarios que era una
recompensa, la diferencia estaba sobre su valor, y documentalmente se

probd el mismo. Luego no debe proceder el recurso.

3.3. Como problema juridico se plantea si resulta procedente excluir una
suma de dinero admitida por las partes como “recompensa”, existiendo

desacuerdo solo sobre su valoracion, cuando el recurso se retrotrae a



demostrar la inexistencia de la misma, se reitera, ya acordada entre las

partes.

3.4. Para la Sala, nuevamente la parte no recurrente esté asistida de la

razon.

En efecto, en la audiencia del 23 de marzo de 2023 (archivo 21, minuto
51:09 en adelante), el juzgado otorgd el uso de la palabra al demandado
para que se pronunciara sobre la recompensa que, por $650.000.000,
incluia la parte demandante. En su intervencion el apoderado dijo
aceptar la recompensa, pero no por el valor indicado, sino por el que
reflejaran los documentos que se habian generado con ocasion del
desistimiento del contrato de promesa de compraventa del apartamento

en el Edificio Mo6naco.

Al minuto 53:45 el juzgado precis6é que se aceptaba la recompensa, no el
valor, a lo que la parte demandada a través del apoderado asintié que se
reconocia la recompensa para que se reparta por parte iguales. Al minuto

55:21 del mismo audio se ratifico que ese era el parecer de la parte.

Siendo el proceso una construccion dialéctica entre las partes, con la
direccion e intervencion del juez, considera la Sala que, acordada la
existencia de ese dinero recibido por el demandado, como consecuencia
de una ineficacia contractual, para que se repartiera por partes iguales,
a titulo de recompensa, y quedando la controversia limitada a la cuantia
de la partida, mal puede ahora admitirse una tesis contraria, como la que
se pregona por el recurrente sobre su inexistencia. Es que precisamente
una de las finalidades de la audiencia de inventarios y avaldos es que
aquel se elabore de comun acuerdo por los interesados (Art. 501 CGP),
luego, existiendo dicho acuerdo, no encuentra la Sala razén para luego

desconocerlo.



Entonces, estando demostrado el valor que recibi6 el demandado por ese
concepto, como documentalmente se demostro, y que corresponde al
mismo reconocido por el juez de primer grado en el auto apelado, no

queda otra opciéon que confirmar esa decision.

Son esas las razones para confirmar lo decidido, no la carga dindmica de
la prueba a que se refiri6 al juez al momento de resolver la reposicion,
pues si se trataba de imponer una determinada carga a una de las partes,
naturalmente debié realizarlo antes de la decisién final, no en ella

misma.
4. Ante la no prosperidad del recurso, se condenara en costas de la
segunda instancia a la parte demandada. Se liquidaran en forma
concentrada en el juzgado de primera instancia.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
Primero. Confirmar la decision apelada, de fecha y origen ya senaladas.
Segundo. Costas de esta instancia a cargo de la parte recurrente. En
auto posterior se senalaran las agencias en derecho, y seran liquidadas

de manera concentrada en primera instancia.

Tercero. Realizado lo anterior, devuélvase el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
Magistrado
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