TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
PEREIRA
SALA CIVIL-FAMILIA

AC-0139-2023

Magistrado  Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira Noviembre veintisiete de dos mil veintitrés
Proceso Divisorio

Demandante Luis Bernardo Granada Euse

Demandado José Lider Velandia Linares

Radicado 66170310300120210006101

Asunto Queja — aprobacion de cuentas

Decide la Sala sobre el recurso de queja que la parte demandada
presento contra el auto del 1° de junio de 2023¢, proferido por el Juzgado
Civil del Circuito de Dosquebradas, en este proceso divisorio que Luis

Bernardo Granada Euse promovio frente a José Lider Velandia Linares.

1. Antecedentes

Con auto del 9 de enero 20232, el juzgado resolvi6 sobre las excepciones
propuestas, ordeno la division material del bien y sefnal6 que la cuantia
del proceso corresponde a $181'598.000,00, a la vez que reconoci6 el
derecho de compra del demandado, previo acuerdo con el demandante,

sobre una base de avalto de $272°397.000.

Ambas partes recurrieron en reposicion y, en subsidio apelacions. El

demandado, porque (i) ambas partes estuvieron de acuerdo con la

1 o1Primeralnstancia, archivo 162
2 Ib., archivo 129
3 Ibidem., archivos 130y 134



divisién por venta, no material; (ii) el derecho de compra no puede estar
sometido a la condicion impuesta. El demandante, en razon a (i) las
partes pidieron la venta; (ii) el juzgado fij6 inconsultamente el avalao del
bien, sin acudir a una prueba pericial, que debe ordenarse de oficio, ya

que la aportada se desecho.

Con auto del 28 de marzo de 20234, el despacho resolvi6 favorablemente
el recurso de reposicion, al menos parcialmente, y ordené esta vez: (i) la
venta en publica subasta del inmueble; y que (ii) para determinar el valor
real del inmueble se practique una prueba pericial, que dispuso de oficio,
ya que el dictamen aportado por el accionante se vino a menos por la
falta de idoneidad del perito al momento de sustentarlo, y el que el

demandado anunci6é como prueba trasladada no esta vigente.

Nuevamente recurrid en reposicion y en subsidio apelacion el
demandados. En esta ocasion, adujo que su inconformidad esta dirigida
a “1. Revocar el numeral cuarto en cuanto se designé un perito; 2. En
su lugar senalar el precio de la venta como lo ordena el inciso 1° in fine
del art. 411 del C.G.P.”; 3. Otorgar a mi representado, previa
determinacion del valor de la venta, el derecho de compra que le otorga
el art. 414 del C.G.P.”

Y después de un analisis del asunto, concluye que “Por las razones
expuestas, respetuosamente solicito a su Despacho revocar el numeral
cuarto de la providencia recurrida (que ordenod la prueba de oficio) y en
su lugar senalar el valor por el cual se hara la venta en ptiblica subasta
y otorgar a mi representada el término para ejercer derecho de

compra, pero desde luego, sobre un avalio determinado, pues mal

4 Ibidem., archivo 154
5Ib., archivo 155



puede mi poderdante ejercer derecho de compra sobre un inmueble

cuyo valor no se ha establecido”.

El 1° de junio de 2023, el juzgado decidi6é no reponer la decision, pues
entendi6 que el ataque era, exclusivamente, sobre el derecho oficioso de
la prueba, y declaré improcedente la apelacion con el argumento de que
“... la decisiéon atacada corresponde al decreto oficioso de una prueba,
no se encuentra enlistada dentro de los autos apelables que

expresamente relaciona el articulo 321 del C.G.P.”.

Otra vez recurrié la parte demandada, esta vez en reposicion y, en
subsidio, queja’. Al primero respondi6 desfavorablemente el juzgado,
que no varidé su decision, y envio el expediente para el tramite de la

segundas.

2. Consideraciones

2.1. Esta sala unitaria es competente para conocer del recurso de queja,

en los términos de los articulos 31-3 y 35 del CGP.

2.2. Como viene de verse, el Juzgado de primera instancia dispuso la
venta en publica subasta del inmueble objeto del presente proceso
divisorio y, para su avalto, decret6 una prueba de oficio, decisiéon que
fue recurrida en apelacion por la parte demandada, pero recibi6é como
respuesta, en el auto del pasado 1° de junio, que, como dicha decisi6on no
se encuentra enlistada en los autos apelables sefialados en el articulo 321

del CGP, no admite el recurso.

6 Ib., archivo 162
7 Ib., archivo 163
8 Ib,, archivo 168



2.3. Esa determinacion fue repelida por la parte demandada, que
sustent6 la reposicidon y la queja propuesta en que: (i) la alzada es
procedente, ya que lo que esta impugnando es el auto de que trata el
articulo 411 del CGP, que admite la apelacion, segun lo establece el
articulo 409 ibidem; (ii) la impugnaciéon no se centra en el decreto
oficioso de la prueba, sino en que el auto que ordena la venta debe
establecer el precio del inmueble y, como no se hizo asi, eso es lo que se
critica; (iii) ademas, porque lo dispuesto en el auto afecta el derecho del
comprador de ejercer su derecho de compra, pues desconoce cual es el

valor del bien.

2.4. Frente a esos planteamientos, advierte la sala que la razon esta de

parte del recurrente.

En efecto, aunque es cierto que esta atacando, entre otras cosas, la
decision del juzgado de decretar de oficio un dictamen pericial para
establecer el valor del bien objeto de la particién, y en ese aspecto
pudiera coincidirse con el funcionario en el sentido de que la providencia
no admitiria recurso, no por lo que prevé el articulo 321 del CGP que
sirvié de soporte al despacho, sino por lo reglado en el articulo 169 del

mismo estatuto, lo cierto aqui es que el trasfondo es otro.

Y es que, en esencia, ocurrié en el auto del 9 de enero, que el Juzgado
dispuso la division material del bien, y sin que fuera ello menester, fijo
el valor del mismo para efectos de que el demandado pudiera ejercer la
opcion de compra, que solo esta prevista para el caso de la division por
venta (art. 414) y lo hizo también al margen de los dictamenes allegados.
Eso propicié que ambas partes recurrieran, en primer lugar, para insistir
en que ninguna de ellas pretendia esa forma de division, sino que

estaban interesadas en la venta; y en segundo término, el demandante le



hizo ver al funcionario que la forma de establecer el valor del bien era

inadecuada.

Entonces, al resolver los recursos de reposicion, cambi6 el Juzgado de
parecer y ordeno, en el auto del 28 de marzo de 2023, la venta en publica
subasta y alli mismo sefial6 que el dictamen aportado por el demandante
no podia tenerse en cuenta y el que fue trasladado de otro proceso
carecia de vigencia, por lo que, para fijar el valor del bien, dispuso uno

de oficio.

Lo que sobre esa providencia se discute, ademas de la prueba de oficio,
es que es en ese auto y no en otro estadio procesal que de se debe
determinar el precio del inmueble, y para hacerlo, la inica posibilidad
que queda es acudir al dictamen que fue traido del proceso ejecutivo.
Como el juzgado no repuso y nego el recurso de apelacion, se debate
ahora que el auto proferido equivale al que senala el articulo 411 del CGP,

que es susceptible de alzada, porque asi lo permite el articulo 409.

Aunque esta dltima apreciacion no consulta lo que ambas normas
regulan, pues el articulo 411 en parte alguna refiere la procedencia del
recurso, lo cierto es que el articulo 409 citado si prevé como apelable el
auto que decreta o niega la venta o la division del bien, que es el que se
profirio, y si la parte, discute que es en esa providencia en la que debe
fijarse el valor respectivo y no en otra, valiéndose el juez de la pruebas
que en ese momento tenga sin posibilidad de acudir a un dictamen
diferente, ese es el punto que en el recurso debe resolverse, mas alla de

que la nueva prueba sea de oficio o a peticion de parte.



2.5. De manera que el recurso de apelacion fue mal denegado, pues ese
especifico aspecto debe ser dilucidado antes de seguir adelante con el

tramite.

En consecuencia, se le dara tramite en el efecto devolutivo (inciso cuatro,
art. 323 CGP), lo cual se informara al Juzgado de origen, sin que sea
menester solicitar copias adicionales, pues se cuenta con el expediente

digital.

No habra condena en costas, porque el recurso prospera (art. 365-1
CGP).

3. Decision

En armonia con lo dicho, esta Sala unitaria Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, DECLARA MAL
DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 1° de junio de 2023, en este proceso
divisorio que Luis Bernardo Granada Euse promovi6 frente a José Lider

Velandia Linares.

Por tanto, se le dara tramite en el efecto devolutivo, con soporte en el

expediente digital compartido.

Inféormese de ello al Juzgado.

Sin costas

Notifiquese,



El magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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