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SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra la sentencia anticipada proferida el 1 de julio de 2022 por el
Juzgado Civil del Circuito Dosquebradas en el proceso iniciado por
Jhon Jairo Toro Osorio frente a la Constructora CAMAMBU

S.A.S., al que fue vinculado el Parque Residencial Camambu P.H.!

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos?

Narra la demanda que Jhon Jairo Toro Osorio es propietario de un lote
de terreno denominado “remanente el Bohio Lote C” que hacia parte de
un lote de mayor extension, ubicado en la Urbanizacién de Santa Isabel,
Municipio de Dosquebradas, identificado por su area y linderos en el

hecho primero de la demanda, matriculado bajo el niimero 29487431.

1 o1Primeralnstancia, arch., 37
2 Ibidem, arch. 10, p. 2



El predio fue adquirido por el sefior Toro, mediante compra a Nora
Cristina Giraldo Jaramillo, segtin la escritura publica No. 2347 del 8 de

noviembre de 2019, otorgada en la Notaria Sexta de Pereira.

La entidad constructora demandada, en el proceso de construccion del
conjunto “Camambit Parque Residencial” sobre los lotes de matriculas
204773786y 29473787, “...invadio una franja de terreno del remanente

el Bohio Lote Cy que se extendio en aproximadamente 500 metros.”

A pesar de los reclamos por parte del demandante y del silencio frente a
la propuesta de vender el predio “La constructora demandada se hace
llamar duenia de la franja de terreno ocupada y materia de
reivindicacion, sin serlo, pues manifiesta haberlo comprado a un
tercero, sin derivar titulo u ostentarlo del verdadero dueno o

propietario”, lo que la convierte en poseedora de mala fe.

1.2. Pretensiones

Pidi6 que (i) se declare que es dueno del inmueble denominado
“remanente el Bohio Lote C” identificado en el hecho primero de la
demanda; como consecuencia, (ii) se condene a la constructora
demandada a restituirlo al demandante, junto con los frutos civiles por
concepto de administracion; (iii) se declare que no esta obligado a pagar
mejoras, si las hubiere; (iv) se disponga el registro de la sentencia; y (v)

se condene en costas a la demandada.

1.3. Tramite y contestacion

Admitida la demanda3 y notificada la demandada Constructora
Camambu SAS, oportunamente contest64, se refirio a los hechos, se
opuso a las pretensiones y como excepcidén present6 la que denominé

falta de legitimacion en la causa por pasiva. Subsidiariamente, plante6

31Ib., archivo 14
4 Ib., archivo 29



(i) ausencia de causa para demandar; (ii) negocio juridico de

compraventa de la franja de terreno que discute el actor; y (iii) abuso
del derecho.

Adujo que entregd real y materialmente todas las mejoras, posesiones y
anexidades de la franja de terreno en litigio a la propiedad horizontal
Camambu. Asi mismo, que el demandante adquiri6 el bien como cuerpo
cierto y que existe un negocio juridico de compraventa de la posesion
que sobre el terreno en disputa obtuvo Camambt S.A.S. de las anteriores

accionistas de esta empresa, por valor de $40’000.000,00.

Ante esa respuesta, en la audiencia del articulo 3735, se ordeno6 integrar
a la litis, en los términos del articulo 67 del CGP (llamamiento al
poseedor) al Conjunto Cerrado Camambti PH, que, enterado, dio
respuesta®, también se refiri6 a los hechos, opugno las pretensiones y
excepcioné (i) prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio; (ii) mala

fe; y (iii) la llamada innominada.

Las razones de su defensa se centraron en que la posesion de la franja de
terreno en litigio proviene de un justo titulo de compraventa que se hizo
a la Constructora Camambii SAS, la que luego le cedi6 todos los derechos
a la propiedad horizontal, por lo que ejerce posesion desde el afio 2014.
Senalé también que el demandante conocia que la piscina y el salon

social del proyecto se estaban realizando sobre predios sin legalizar.
1.4. Sentencia de primera instancia y apelacion
A pesar de que se venia realizando la audiencia de que trata el articulo

373 del CGP7, suspendida para continuar con la practica de pruebas, los

alegatos y el fallo, decidio el Juzgado proferir sentencia anticipada, por

51Ib., arch. 36 y 37
6 Ib., Archivo 45
71b., 65, 67, 67



escrito, el 1 de julio de 20228, pues hall6 acreditada la falta de
legitimacion en la causa por activa. Sobre sus argumentos se referira la

Sala mas adelante.

Esta decision fue apelada por el demandante9, que concreto sus reparos
y los desarroll6 en esa instancia. Luego, reiter6 sus argumentos en esta

sedeto. También se aludira a sus réplicas con posterioridad.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sea lo primero senalar que la sentencia anticipada se revocara. Por
tanto, es menester comenzar con unas precisiones sobre la naturaleza de

la presente providencia.

2.2, Es indudable, a la luz del articulo 35 del CGP, que a las Salas de
decision corresponde dictar las sentencias y los autos que resuelvan la
apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios
de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la

diligencia de entrega o resuelva sobre ella.

En tal medida, diriase, en principio, que cuando el juez de primer grado
profiere sentencia anticipada, en aplicacion del articulo 278 del mismo
estatuto, la resolucion en segunda instancia correspondera a la Sala de
decision. Sin embargo, eso no es siempre asi, pues una es la situacion si

se va a confirmar ese fallo y otra si se va a revocar.

Y esto, porque el articulo 2778 citado, sefiala con claridad que ante la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
carencia de legitimacion en la causa, es deber del juez dictar sentencia
anticipada en cualquier etapa del proceso en que se hallen demostradas.

Como es facil observar, esta modalidad de sentencia solo tiene cabida

81b., arch. 69
9Ib., arch. 71
10 g2Segundalnstancia, 02C3ApelacionSentencia, arch. 07



cuando se hallen estructuradas, de lo contrario, sera menester ir hasta la

etapa final y en la sentencia normal declararlas no probadas.

Eso se traduce en que, si el superior, cuando se apela la sentencia
anticipada que declara una de aquellas excepciones, observa que la
misma no se ha estructurado para ese momento, tiene qué revocary, por
tanto, se tendra por no demostrada. En consecuencia, esa decisién no
podra consistir en una sentencia, sino en un auto. Lo anterior, porque, a
fuerza de insistir, solo adquirira la categoria de sentencia la providencia

que la tenga por acreditada.

Ya que ello es asi, volviendo al contenido del articulo 35 citado, los autos,
salvo aquellas dos especificas excepciones y otras especiales que
contiene el CGP., corresponde dictarlos al magistrado sustanciador, no
a la Sala, lo cual se traduce en que la revocatoria de la sentencia
anticipada el del resorte del magistrado en sala unitaria, no de la Sala de

decision, precisamente, porque es un auto.

Aunque en sede de tutela, sirve como criterio auxiliar lo dicho por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, particularmente en la

sentencia STC7642-2022, que cita otras anteriores, en el sentido de que:

Esta Sala tiene dicho que la providencia que desata la apelacion
contra un fallo anticipado adquiere el caracter de sentencia de
segundo grado en aquellos casos en los que contiene un sentido
confirmatorio pues en esos eventos queda resuelta la
controversia en forma definitiva; empero, cuando la decision
es revocatoria, a decir verdad se trata de un auto interlocutorio
como quiera que no se pronuncia sobre el fondo de la litis y, en
su lugar, ordena al a quo seguir con el curso normal del litigio.
En tal sentido se ha sefialado que:

(...) cuando esa clase de decisiones [-sentencias anticipadas-

Json apeladas, los proveidos confirmatorios de los
Tribunales son indiscutiblemente fallos susceptibles del

recurso de Casacion, si se reunen las demds exigencias para

concederlo.



Cosa muy distinta acontece cuando la decisiéon de terminar
con antelacioén el debate se trunca en segunda instancia, ya
que no existe claridad de la naturaleza exacta del segundo

proveido porque, si bien la logica indica que una «sentencia

anticipada» solo puede derribarse por medio de un «fallo», lo
cierto es que tal pronunciamiento resultaria atipico en vista
de que surte el efecto contrario al previsto en el segundo inciso

del articulo 278 en cita, pues, en vez deponer fin al tramite

conlleva a su continuacion, lo que lo sustraeria de tal
categoria para hacerlo encajar en la de auto interlocutorio
(AC2994-2018, reiterado en AC241-2021).

Asi las cosas, como en el caso concreto el Tribunal accionado
optd por revocar la sentencia anticipada dictada por el juez de
primer grado, el ropaje de tal acto procesal no era otro que el
de un auto de Magistrado sustanciador conforme al canon 35
del Codigo General del Proceso. Caso distinto seria si la
magistratura hubiese resuelto de fondo la instancia, evento en
el que el asunto debia ser de conocimiento de Sala conforme se
dijo.

2.3. Por tanto, la decision de ahora serd un auto, de magistrado
sustanciador, por cuanto, como se anticip6, la decision sera revocada,
pues en criterio de la Sala, la legitimacion en la causa por activa esta

acreditada.

2.4. Para abordar lo que es el tema de discusion, se recuerda lo dicho en
otras ocasiones!!, acerca de que, producto de la redaccion del articulo
328 del CGP, el sendero que traza la competencia del superior esta dado
por aquellos aspectos que fueron objeto de impugnacion, sin perjuicio
de algunas situaciones que permiten decidir de oficio, y estan siendo
decantadas por la jurisprudencia2, “sin animo de exhaustividad” como
la “(I) satisfaccion de los presupuestos de la accion (SC5473, 16 dic.
2017, rad. n.° 2017-40845-01)” -en los casos en que ello sea

indispensable, agrega esta Sala-; “(II) restituciones mutuas a

1 Asi ha quedado plasmado en multiples decisiones de esta Sala del Tribunal, entre ellas,
recientemente, la sentencia SC-0030-2023

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias SC3918-2021, invocada también en la
SC1303-2022



consecuencia de la extincion retroactiva de negocios juridicos (SC2217,
9 jun. 2021, rad. n.° 2010-00633-02); (I11I) presupuestos procesales,
esto es, los requisitos exigidos por la ley para la regular formacion y el
perfecto desarrollo del proceso (SC, 15 may. 1985, reiterado AC3048,
28 jul. 2021, rad. n.° 2011-00487-01); (IV) orden publico, como sucede
con la nulidad absoluta de ciertos actos o declaraciones de voluntad
(idem); y (V) satisfaccion de los requisitos de los titulos ejecutivos para
ordenar el cumplimiento coactivo (STC15169, 7 nov. 2019, rad. n.°

2019-01721-01)3.

2.5. Dicho esto, es claro que la competencia de la Sala en este caso esta
restringida a lo que es el motivo de la sentencia anticipada, esto es, la
falta de legitimacion en la causa por activa. Ese es el problema
por resolver: si el funcionario de primer grado acert6 al terminar
anticipadamente la actuacion por falta de legitimacion por parte del
demandante o si, por el contrario, la decisién debe revocarse, tal como
lo solicita el actor, con el fin de que el proceso contintie hasta emitir una

decision de fondo.

2.6. La decisiéon anticipada del proceso fue adoptada por el Juzgado al
encontrar configurada la causal tercera del articulo 2784 del Cédigo
General del Proceso, concretamente por la falta de legitimacion en la
causa de la parte del demandante. Se fundamento6 en que, al adquirir el
lote en litigio el demandante era consciente de que esa franja de terreno
estaba ocupada por el Conjunto Cerrado Camambu P.H., que la habia
adquirido por medio de un acto preparatorio. En consecuencia, no se le

transmitié6 ningin derecho sobre esa porciéon, ya que compro6 la

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC1641-2022

14 (...) “en cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en
los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la carencia de legitimaci6n en la causa.”



propiedad tal como se encontraba, es decir, "brevi manu", con lo que

acepto la situacion existente.

2.7. La legitimacion en la causa, que debe asumirse de oficio’s, ha dicho
esta Salal® que, entendida como un presupuesto obligado de la
pretension, en su caracterizacion mas aceptada por la jurisprudencia'?
responde a la idea de que exista identidad entre el demandante y el
titular del derecho que se reclama, si es activa, y entre el demandado y el
titular de la obligacion correlativa, si es pasiva8. Recientemente, en la

sentencia SC592-2022, senal6 nuestro érgano de cierre que:

La legitimaciéon en la causa por activa hace referencia a la
titularidad del derecho sustancial invocado por el demandante.
Es un elemento material para la sentencia estimatoria, o lo que
es lo mismo, una de las condiciones sustanciales para el éxito
de la pretension. Se concreta cuando la titularidad procesal
alegada en la demanda coincide con la titularidad del derecho
sustancial reclamado conforme lo disponen las normas
juridicas de esa naturaleza.

Por su caracter sustantivo, es presupuesto material de la
sentencia estimatoria y su ausencia impide la prosperidad del
petitum, a diferencia de los presupuestos procesales de la
accion, que son requisitos formales necesarios para el valido
desarrollo del proceso...

Y agreg6 que:

Mas recientemente, la Sala sostuvo que la legitimacién en la
causa

«(...) corresponde a “la identidad de la persona del actor con
la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion
activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accién (legitimacion
pasiva)” (...), aclarando que “el acceso a la administracion de
justicia como garantia de orden superior (articulo 229 de la
Constitucion Politica), para su plena realizacién, requiere que
quien reclama la proteccion de un derecho sea su titular, ya

15 Sentencia SC2768-2019

16 Sentencias del 20-06-2018, radicado 66001-31-03-002-2012-00385-01; del 11-12-2019, radicado
2014-00141-01; y TSP.SC-0047-2021, para citar algunas.

17 Sentencia SC20450-2017, en la que se cit6 otra del 1° de julio de 2008, radicado 2001- 06291-01.
18 Asi lo recordé la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC5191-
2020



sea que se pida a titulo personal o por sus representantes,
pues, no se trata de una facultad ilimitada. Ese
condicionamiento, precisamente, es el que legitima para
accionar y, de faltar, el resultado solo puede ser adverso, sin
siquiera analizar a profundidad los puntos en discusion” (CSJ
SC14658, 23 oct. 2015, Rad. 2010-00490-01; en ese mMismo
sentido: CSJ SC, 1° jul. 2008, Rad. 2001-06291-01)». (CSJ
SC16279-2016, 11 nov.).

Ahora, si se trata de la accion reivindicatoria, establece el articulo 946
del C. Civil que “La reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el
duerio de una cosa singular, de que no estd en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla”, en tanto que los articulos
950 y 951 senalan quién puede reivindicar, y se ubican alli aquél que
tenga la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa, y el que
ha perdido la posesiéon regular de la cosa y se hallaba en camino de poder

ganar por prescripcion (accion publiciana).

Por ello, ha sido constante la jurisprudencia nacional en senalar los
requisitos basicos para la procedencia de la accion reivindicatoria. En la

reciente sentencia SC710-2022, dijo la Sala de Casacion Civil que:

Partiendo de la anterior definicion, en forma reiterada e
invariable han predicado al unisono la jurisprudencia y la
doctrina, que son presupuestos estructurales de dicha accion
que: 1) el bien objeto de la misma sea de propiedad del
actor; 11) que esté siendo poseido por el demandado; i) que
corresponda a aquel sobre el que el primero demostr6 dominio
y el segundo su aprehension material con d&nimo de sefor y
dueno; y, finalmente, itv) que se trate de una cosa determinada
o de cuota singular de ella.

Aunque, bueno es agregarlo, como se mencion6 antes, también puede
invocar ese derecho quien esté en via de ganar por prescripcion y sea
despojado de la posesidn, caso en el cual, ese primer elemento sera
diferente, porque, obviamente no podra demostrar titularidad suya,

sino la calidad de poseedor.



No cabe duda, entonces, de que la legitimacion en la causa por activa,
en un proceso de la indole del presente, recae en el propietario (pleno,
nudo, fiduciario) o en ese poseedor que ha sido despojado de la
posesion.

2.8. Al margen de estos presupuestos, es también conocida la posicion
de la misma Corte en el sentido de que se frustra una accidén
reivindicatoria si entre el demandante y el demandado existi6 alguna
especie de relacién contractual que abriera paso a la posesion de este
ultimo, porque, en un evento tal, primero debe destruirse o desvirtuarse
ese negocio juridico, para poder luego recuperar el bien. Por ejemplo,
cuando por medio de un contrato de promesa de compraventa el
promitente vendedor hace entrega material del inmueble y se deja
expresa constancia de que traslada la posesion del mismo al promitente

comprador.

Pero, alli no se trata propiamente de una cuestion de legitimacion, que
la sigue conservando para la accion reivindicatoria el duefio del predio
(o el poseedor en las condiciones vistas), sino de que, como explico la

Corte9:

...Ja accion de dominio se frustra cuando la parte demandada
tiene la posesion, por habérsela entregado la parte
demandante en cumplimiento de una determinada relacion
negocial; pero, se precisa, en el respectivo contrato ha de estar
suficientemente claro, afirmado contundentemente, que la
entrega es de la posesion sobre la cosa.ze

2.9. En el caso de ahora, a juicio de la Sala, el Juzgado se anticip6é a una
definicion del litigio sin parar mientes en que, de un lado, el demandante
figura en los documentos aportados con la demanda como duefio del
predio de mayor extensiéon que se disputa. Eso nadie lo discute en este

asunto.

19 SC10825-2016

20 Mas explicito es el andlisis de la situacién en la sentencia SC3540-2021, en la que se dilucida entre
quiénes debe haberse dado el negocio juridico, aspecto en el que no se profundiza por ser del resorte
del juez en el fallo final.

10



Y del otro, de una vez cerré las puertas bajo el supuesto de un aparente
contrato preparatorio que existié entre personas ajenas a este proceso,
que de momento no se ha valorado con suficiencia, ni se podia hacer,
porque ese es asunto que toca con la sentencia de fondo, pues en
menester verificar si esas conversaciones previas que hubo entre el
anterior dueno del lote y los iniciales constructores de la hoy propiedad
horizontal Camambi, comprometen los intereses de los actuales
propietarios, en cuanto parece tenerse como una especie de promesa de
compraventa las simples reuniones surtidas, con la intervencion del
ahora demandante, sin que de alli pueda desprenderse el cuamplimiento
de las solemnidades que demanda un negocio de esa estirpe; o bien de
una transaccion que fue celebrada entre los socios de la Constructora
Camamb1 y una sociedad ajena, por completo, a este asunto judicial, de

la que también se hace derivar la posesion.

Cuando el juzgador trae a colacion una cita de la Corte sobre un acto
preparatorio, se refiere la alta Colegiatura, sin duda, a un contrato de
promesa de compraventa, no a otro tipo de conversaciones previas,
desprovistas de las solemnidades que exigen dicha promesa y el contrato

prometido.

2.10. Con esto se quiere significar que, si alguno de los presupuestos de
la accion reivindicatoria esta cumplido hasta ahora, es el que atafie a la
propiedad en cabeza del demandante. Y esto, porque, esa otra
apreciaciéon del funcionario de que la entrega fue “brevi manu”, no
acompasa con lo que ensena el numeral 5° del articulo 754 del C. Civil,
en la medida en que, admitiendo que a la entrega material (no juridica)
de un inmueble, puede aplicar lo que alli se sefiala para la de los bienes
muebles, lo que indica esa regla es que tal entrega se cumple por la venta,
donacidén u otro titulo de enajenacién conferido al que tenia la cosa como
usufructuario, arrendatario, comodatario, depositario o a cualquier otro

titulo no traslaticio de dominio. Pero sucede que aqui, al menos hasta

11



ahora, no estd demostrado que Jhon Jairo Toro tuviera una de esas
especificas calidades, a titulo personal, lo que se afirma es que actuaba
en representacion de otros; y en adicion, la escritura publica que le sirve
de respaldo a la titularidad del predio no incluye como comprador a
persona diferente al mismo Jhon Jairo. De manera que también ese
aspecto, si es que se quisiera tener como soporte de la decision final,
también requiere ser analizado con el conjunto de pruebas allegado,
pues lo que entiende la Sala es que de esa apreciacion del juzgado de lo
que es la entrega brevi manu, aquel acepto6 recibir una fraccion inferior
del terreno que dijo comprar, con lo cual concluye que, entonces no esta

legitimado.

Mas, se insiste, tal sefialamiento es apenas una conjetura. En lo que
constituye el fundamento del fallo, nada lleva a pensar que el
demandante sea propietario solo de una fraccion del inmueble de
matricula 29487431, la escritura pablica 2347 del 8 de noviembre de
2019 alude a un terreno de 1737,10 m2, y eso es lo que se menciona en la

demanda.

Pensar de otra forma seria tanto como concluir que un propietario no
puede vender un predio que esté en posesion de un tercero, porque su
comprador queda marginado de la accién reivindicatoria si sabe de esa
condicion, lo que es contrario al pensamiento de la Corte que, en la

citada sentencia SC3540-2021 expreso que:

S6lo en cuanto el dueno haya sido el que, por fuerza de un
negocio juridico, diera cabida a la posesién, se le cierra la
posibilidad de acudir a la reivindicacion, como forma de
honrar el acuerdo celebrado con el poseedor. En caso
contrario, mal podria verse atado por un contrato del que no
hizo parte.

2.11. Los deméas elementos de la accidon estan por establecerse, por
ejemplo, (i) la posesion, respecto de la que hay que definir con claridad,

primero, sila demandada tiene esa calidad de poseedora; segundo, como

12



es que empezd a ejercerla y desde cuando; si como ella aduce en su
respuesta, pareciendo aceptarla, tiene o no justo titulo y por ello la
opcion de adquirir por prescripcion ordinaria; si, verdaderamente, su
posesion deriva de una relacidon contractual o no, porque lo que se
discute es que la Constructora invadi6 el predio ahora de propiedad del
demandante, sin su aquiescencia; (iv) definido eso, entonces si seria
viable atribuirle, si las hay, consecuencias a la participacion que en esas
conversaciones iniciales tuvo el hoy demandante; (v) y también esta por
revisar si se acredito cuél es la cosa determinada sobre la que recae esta
demanda, pues todo indica que es una fraccion de terreno que hace parte

de un predio de mayor extension.

2.12. Asi que, superado el primer elemento: la propiedad en cabeza del
demandante, todo lo demas ha debido reservarse para la sentencia de
fondo, pues, no estaba dada la condicién de que trata el numeral 3 del
inciso tercero del articulo 278 del CGP, al menos por la falta de
legitimacion en la causa por activa, para dictar sentencia anticipada,

como aqui se hizo y segiin alegb el recurrente.

2.13. Por tanto, queda mucho camino por andar en este tramite, en el
que, valga decirlo, siendo que ya se habia programado la audiencia de
tramite y juzgamiento, que se suspendi6 para continuar la practica de
pruebas, es criterio de esta Sala que se tomé por sorpresa a los
contendientes con la sentencia anticipada, en la medida en que, ya
convocados a la vista publica, era alli donde esperaban que se le pusiera
fin a la actuacion en este caso concreto. Aunque, es claro, ello no es

motivo de réplica.

En ese sendero por recorrer, en sintesis, debera verificarse, en la
sentencia de fondo, si la demandada es poseedora, si lo es regular o
irregular, si esa posesion derivo realmente de un contrato (promesa de

compraventa u otro validamente celebrado) con el demandante, y si el
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bien esta plenamente identificado y corresponde con el que se quiere

reivindicar.

2.14. En consecuencia, se revocara el fallo y se dispondra que el juzgado
continde con el tramite.
2.15. Debido a la prosperidad del recurso, no habra condena en costas en

esta sede (articulo 365-1, Co6digo General del Proceso).

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, REVOCA la sentencia
anticipada proferida el 1 de julio de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito
Dosquebradas en el proceso verbal reivindicatorio iniciado por Jhon
Jairo Toro Osorio frente a la Constructora CAMAMBU S.A.S., al

que fue vinculado el Parque Residencial Camambu P.H. 2

Devuélvase el asunto al despacho de primera instancia para que se

contintde con el tramite y se resuelva de fondo la litis.

Sin costas.

Notifiquese

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

21 g1Primeralnstancia, arch., 37
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