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Asunto Apelacion auto

Tema Rechazo de la Reforma de la Demanda

Demandante Estefany Rengifo sernay otros
Demandado Trans Servilujo S.A. y otro
Providencia  AC-0112-023

Pereira, octubre trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Objeto de la presente providencia.

Corresponde a esta Corporacién en Sala unitaria decidir el recurso
de apelacion propuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto que rechaz6 la reforma de la

demanda.

Antecedentes

1.- Dentro del proceso génesis de esta actuacion la parte actora
reformo6 la demanda2, acto procesal que se inadmiti63 por las

siguientes falencias:

1 Archivo 033 del cuaderno de primera instancia
2 Archivo 031 Ibid.
3 Archivo 032 Ibid.
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“1. En el capitulo III numeral 1, indica que “el tiempo a liquidar en
la modalidad de lucro cesante pasado sera de 36 meses”; sin
embargo, al tomar los datos concretos para liquidaciéon toma
como dato “43 meses”, siendo esto causal de la reforma, segin se
lee.

2. El en capitulo VI numeral 1 inciso 2 indica “la sefiora Estefany
Rengifo Serna perdié el 21,2% de su capacidad laboral”, empero en
el numeral 15 de los hechos hace referencia a una pérdida de
23,56% de capacidad laboral.”

Ademas, por la forma de presentacion pues, tanto la demanda como
los anexos y las pruebas, deben allegarse en archivos PDF
separados, sefialando o individualizando por su nombre cada uno
de ellos, a efectos de identificar la totalidad de documentos o
pruebas que en este momento primigenio componen el expediente
judicial. Esto con fundamento en el Acuerdo No. CSJRIA20-58, del
17 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la
implementacion del “Plan de Normalizacion” en el Distrito Judicial
de Pereira, en acatamiento de lo preceptuado en el Acuerdo No.
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura. Articulo 30 Paragrafo 1.4

2.- La parte demandante guardé silencio.

3.- En la decisién apelada, de fecha 5 de diciembre de 2022, se

rechaz6 la reforma a la demanda, porque no se subsand.

4.- Frente al rechazo de la reforma a la demanda, la parte actora

interpuso recurso de reposicions y en subsidio de apelacion,

4 “Para la conformacion del Expediente, el Abogado litigante o el Particular que litiga en causa propia, al presentar la
Demanda por correo electronico debera sujetarse a lo establecido en el articulo 6 Decreto Legislativo 806 de 04 de
junio de 2020, anexando en estricto orden escaneados en PDF, asi: Demanda; poder otorgado conforme al art. 5.
Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, el certificado de Existencia y Representacion legal, cuando a ello
hubiere lugar; constancia de envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada; Anexos: Pruebas y demas
documentos aportados en estricto orden cronologico”.

5 Resuelto el 7 de marzo de 2023.
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argumentando que ninguna de las razones objeto de la inadmisién
se encuentra senalada en el Articulo 82 del C.G.P. y que, por tanto,
dicha exigencia se traduce en un exceso ritual manifiesto por parte

del despacho.

Respecto de la causal 12 de inadmisién, indic6 que el capitulo III,
del escrito de reforma de demanda, trata respecto del juramento
estimatorio, el cual de conformidad con el articulo 206 del C.G.P.
sera la parte pasiva (contraria) quien objete razonadamente la

inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Frente a la segunda, el “Capitulo VI, trata de las pruebas, y no se
encontro el aparte en donde supuestamente se indica que “la sefiora
Estefany Rengifo Serna perdio el 21,2% de su capacidad laboral”. Es
de tener presente que, los hechos deberan ser probados en su etapa
correspondiente en conjunto con su valoracion, no en la admisién

de la demanda”.

Solicita que el juez de instancia revoque el auto que rechazo la
reforma a la demanda y en consecuencia sea admitida; o de lo

contrario se conceda el recurso de apelacion®.

Consideraciones

1. Esta Sala unitaria es competente para resolver el recurso por el
factor funcional, en los términos de los articulos 31-1y 35 del Codigo
General del Proceso, al ser la Corporacion superior jerarquico del

despacho emisor del auto recurrido.

6 Archivo 034 del expediente virtual cuaderno principal
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2-. Los recursos son las herramientas adjetivas con que cuenta las
partes para controvertir las decisiones de los jueces o magistrados;
para su tramite y estudio de fondo, deben cumplir ciertos requisitos;
la doctrina los ha establecido en: (i) legitimacion, (ii) interés para
recurrir, (iii) oportunidad, (iv) sustentacion, (v) cumplimiento de

cargas procesales y (vi) procedencia’.

En este caso se encuentran configurados cada uno de los requisitos
respecto de la apelacién del auto que rechaz6 la reforma de la
demanda. En efecto, fue presentado por la parte demandante, quien
ve afectados sus intereses con la decision adoptada. Esta
debidamente sustentado como pasara a definirse; finalmente, y la
decision es susceptible de apelacion conforme al numeral 1 del
articulo 321 del C.G.P.

Ademas, considera la Sala que, asi como la reforma a la demanda se
califica de cara al contenido del articulo 82 del C.G.P., que contiene
los requisitos formales de la demanda, de igual modo le es aplicable
el inciso 4° del articulo 90 del ordenamiento procesal citado, que
senala: “Los recursos contra el auto que rechace la demanda

comprenderan el que negé su admision”.

3.- De acuerdo con la sintesis expuesta, el problema juridico a
resolver sera clas deficiencias que existen en la elaboracion del
juramento estimatorio, relacionados en forma directa con las

pretensiones, o las imprecisiones que existan frente a los

7 Cfr. (i) Tribunal Superior de Pereira. Sala Civil Familia. Decisiéon del junio 18 de 2021. Rad.
66001310300120130029401. M.P. Carlos Mauricio Garcia Barjas.
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fundamentos facticos que soportan la pretension, dan lugar a la

inadmision de la demanda o de su reforma?

Adelanta la Sala que la respuesta es afirmativa, por lo que la

decision recurrida sera confirmada.

4.- Conforme al articulo 9o del C.G.P., mediante auto no susceptible
de recurso el juez declarara inadmisible la demanda, entre otros

casos: 1) cuando no redna los requisitos formales.

También manda la norma que, en estos casos el juez senalara con
precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la

admite o la rechaza.

Por su parte, el articulo 82 de la misma obra determina los requisitos
de la demanda, que también debe cumplir el escrito donde se integra

la reforma a la demanda:

- numeral 4): lo que se pretenda, expresado con precisiéon y
claridad; y

- numeral 5): Los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y

numerados.

Lo anterior es suficiente para determinar que, contrario a lo que
argumenta el recurrente, las deficiencias indicadas en el auto que

inadmiti6 la reforma a la demanda, en cuanto corresponde a las
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razones 12 y 22, si tienen relacion con los requisitos de la demanda
previstos en la citada norma, pues tal como lo expone en la
providencia apelada, lo que se puso de presente fue la incongruencia
que existe entre algunos hechos y las pretensiones del libelo, estas
ultimas directamente relacionadas con el juramento estimatorio en

cuanto a lo pretendido en punto de perjuicios materiales.

Asi, respecto de la razon 12 de inadmision, revisada la reforma a la
demanda se encuentra la falencia que encontr6 el juez de primer

grado:

Ahora bien, teniendo en cuenta la fecha de causacion del dafio antijuridico, (11 de febrero
de 2019) y la fecha de liquidacion, (11 de febrero de 2022), el tiempo a liquidar en la
modalidad de lucro cesante pasado sera de 36 meses.

Datos concretos para la liquidacion:

Fecha del Daiio Antijuridico: 11 de febrero de 2019.

Fecha de Liquidacion: 11 de febrero de 2019.

Expectativa de Vida: 645,6 Meses.

Tiempo a liguidar en Lucro Cesante Pasado: 43 meses
Salario Devengado 2019: $ 828.116

Salario por el Porcentaje de PCL de 23.56 %: $195.104.00
Renta Actualizada: $ 221.965

INDEMNIZACION VENCIDA O CONSOLIDADA

n R = €$221.965,00

R (1+1i) -1 i = 0,004867

§ = mmmmmmmmmmm— e n_ = 36,00
[ =

C$8.710.428,00

Es la suma gue se
busca

oo

Es la renta mensual

i El interés puro o técnico mensual (Anual &%)
El nimero de meses que comprende el periodo
indemnizatorio

=}
I

(Desde la fecha del dafic hasta la ejecutoria de la sentencia)

TOTAL, LUCRO CESANTE PASADO: $ 8'710.428.00

Las anteriores imagenes, tomadas de las paginas 13 y 14 del archivo

031 que contiene la reforma a la demanda, demuestran la
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ambigiiedad en la realizacion del juramento estimatorio frente a la
liquidaciéon del lucro cesante pasado, de donde se obtuvo
claramente el valor pretendido por ese concepto. Se menciona que

se liquidaron por tal rubro 36 meses, en otro lugar, 43.

Tal situacion se replicd en la liquidacion del lucro cesante futuro,
donde se indicaron 36 meses liquidados (pagina 15 del mismo

archivo):

Fecha del Dafio Antijuridico: 11 de febrero de 2019.

Fecha de Liguidacion: 11 de febrero de 2022.

Expectativa de vida Resolucion 1550 de 2010: 645,6 Meses.
Tiempo liquidado por Lucro Cesante Pasado: 36 meses

Agréguese que, el hecho que la parte demandada tenga la facultad de
objetar el juramento estimatorio si contiene inexactitudes, en nada
restringe que el juez, al ejercer el control temprano del proceso y
calificar la demanda, o su reforma, detecte imprecisiones como la
identificada, y ordene su correccion, inexactitudes que se repite, no
son de poca monta pues estan relacionadas directamente con la
formulacion de las pretensiones de la demanda que, al tenor del
articulo 82-4 del C.G.P., deben plantearse con “precision y claridad”.
Guarda relacion nada mas que con la extension del dano que se

pretende resarcir.

Y en lo que respecta a la segunda causal de inadmision, es cierto que
en el auto se incurri6 en error de digitacidon, al remitir al lector al
capitulo VI de la reforma a la demanda cuando en realidad, el punto
destacado estaba en el capitulo V. Ello, en todo caso, pudo superarse

con una solicitud de aclaraciéon o correccion.
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Lo cierto es que la imprecision en el relato factico que se destaco
existe, pues mientras en el hecho 15 de la demanda se habl6 de un
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral de la victima, en el
capitulo V, al justificar la existencia del dafio cuya reparacion se
reclama, se indic6 uno diferente. Y no se trata de valorar una prueba
en etapa preliminar; no es eso, sino de verificar, tal cual lo sefiala la
norma, articulo 82 citado, que los supuestos facticos que soportan lo

pretendido se encuentren debidamente determinados (numeral 3°).

5.- Como se ve, las dos razones de inadmision analizadas si guardan
relacion con los requisitos formales de la demanda, articulo 82 C.G.P.,
numerales 3 y 4, asi el juez no los haya citado en forma expresa; y
podian dar lugar a la inadmision de la reforma (articulo 9o-1 Ibid.).
Como no se corrigio lo ordenado, la decisiéon que se recurre, que
rechaz6 la reforma por ausencia de subsanacion, debe ser

confirmada.

Siendo lo analizado suficiente para mantener el auto recurrido, la Sala
considera inutil continuar con la razén 32 de inadmision, maxime
cuando el apelante no sustent6 por que razon, no obstante las normas
citadas por el juzgado en el auto de inadmision, lo exigido no

resultaba aplicable.

6.- Se confirmara el auto apelado. Ante la decision adversa, se
condenara en costas de segunda instancia la parte recurrente, a favor
de la parte demandada. En providencia posterior se sefalara el valor

de las agencias en derecho de esta instancia.
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En consecuencia, el Despacho 002 de la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

Resuelve

Primero: Confirmar el auto apelado, de fecha y procedencia ya

senaladas.
Segundo: Costas en segunda instancia a cargo de la parte
recurrente, y a favor de la parte demandada. En auto posterior se

fijaran las agencias en derecho.

Tercero. Realizado lo anterior, devuélvase el expediente al juzgado

de primera instancia.

Notifiquese y camplase

Carlos Mauricio Garcia Barajas

Magistrado
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SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIiA

17-10-2023

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO

Firmado Por:



Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b35681ffa5828550eaba7c7c6e741da5ec2c47790797a596819a375449¢c6084
Documento generado en 13/10/2023 09:17:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



