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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL — FAMILIA
PEREIRA - RISARALDA

AC-0099-2023

Tipo de proceso  : Verbal — Reconocimiento de mejoras
Demandante : Wilson Ospina Orozco

Demandado : Otoniel Ospina Cortés

Procedencia : Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, R.
Radicacion : 66400-31-89-001-2022-00323-01

Temas : Inadmisibilidad recurso - Oportunidad apelacion

Mag. Sustanciador : DUBERNEY GRISALES HERRERA

PRIMERO (1°) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

Verificar los supuestos de viabilidad del recurso ordinario de apelacion
propuesto por la parte demandada, contra el auto emitido en audiencia el 08-

08-2023 (Recibido de reparto 09-08-2023).

2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Desestimo oficiar a la Dian para solicitar las declaraciones de renta del actor
de los anos 2013 a 2021 por inconducentes (é?), dado que los ingresos del
sefior Ospina Orozco no son materia de litigio, como si lo que dejara de
percibir por la produccion de los cultivos y bovinos, pero se puede concluir
con el dictamen aportado con la demanda (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf No.45

y archivo No.44, tiempo 00:29:33 a 00:30:26).
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3. LAS ESTIMACIONES JURIDICAS PARA DECIDIR

3.1. LOS REQUISITOS DE VIABILIDAD DEL RECURSO. Llamados también de
tramite!, o condiciones para recurrirz, segiin la ciencia procesal patrias-4.

Habilitan estudiar de fondo de la cuestion reprochada.

Esos requisitos son una serie de exigencias normativas formales que

permiten su tramite y garantizan su resolucién. Anota el maestro Lopez B.:

“En todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamas se podra

tener éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.”s.

Explica el profesor Rojas G. en su obra: “(...) para que la impugnacién pueda ser

tramitada hasta establecer si debe prosperar han de cumplirse unos precisos requisitos.

En ausencia de ellos no debe darsele curso a la impugnacion, o el tramite queda trunco,

si ya se inici6.”s. En el mismo sentido los profesores Sanabria Santos (2021)7y

Parra Benitez (2021)8.

Tales presupuestos son concurrentes, ausente uno se frustra el examen de la

impugnacién. La misma CSJ ensefia: “(...) al recibir el expediente, dentro del
examen preliminar que le corresponde hacer (C. de P.C., art.358), debe prioritariamente
examinar, entre otras situaciones, si se encuentran cumplidos los presupuestos
indispensables para la concesion del recurso de apelacion, y en el evento de hallarlos
ajustados a la ley, admitira el recurso, y. en caso, contrario lo declarard inadmisible
(..). Y en decision mas proxima (2017)1° recordod: “(...) Por supuesto que, era

facultad del superior realizar el andlisis preliminar para la «admision» de la alzada, y

conforme a la regla cuarta del canon 325 del C.G.P. (...)".

1 FORERO 8S., Jorge. Actividad probatoria en la segunda instancia. Memorias del XXIX Congreso de
derecho Procesal, 2018, ICDP, p.307 ss.

2 ESCOBAR V. Edgar G. Los recursos en el Cédigo General del Proceso. Libreria juridica Sanchez R.
Ltda. 2015, p.37.

3 LOPEZ B., Hernan F. Cddigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2019,
p.781.

4 PARRA Q., Jairo. Derecho procesal civil, tomo I, Santafé de Bogota D.C., Temis, 1992, p.276.

5 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.781.

6 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo II, ESAJU, 2020, 7%
edicién, Bogota, p.468.

7 SANABRIA S., Henry. Derecho procesal civil general, Universidad Externado de Colombia, Bogota
DC, 2021, p.664.

8 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2? edicién puesta al dia, Bogota DC, Temis, 2021, p.395.

9 CSJ. Sala Civil. Sentencia del 17-09-1992; MP: Ospina B.

10 CSJ. STC-12737-2017.
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Se hacen consistir en: (i) legitimacion, (ii) oportunidad, (iii) procedenciay
(iv) cargas procesales (Sustentacién, expedicion de copias, etc.); los tres (3)

primeros implican la inadmisibilidad del recurso, mientras que el cuarto,

provoca la desercion, como acota la doctrina patriat-12,

En este caso se echa de menos la oportunidad, entendida como el limite
temporal definido por la ley para interponerlo, su formulacién antes o
después de expirada, hace deslucir por extemporanea la impugnacion

propuesta.

Las normas procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento
[Art.13°, CGP] y en esa linea de pensamiento los términos procesales son
perentorios e improrrogables [Art.117, CGP], entonces, deben cumplirse
acuciosa y eficazmente, tanto por quienes administran justicia, como por los

justiciables, segiin enseiia la doctrina constitucionalzs.

En ese contexto y bajo el entendido de que el debido proceso es un derecho
de rango fundamental, segin el cual toda persona tiene derecho a
determinadas garantias minimas, es preponderante tener definidos los
momentos procesales con que se cuenta, y mas precisamente, las
oportunidades para actuar, porque su desatencién avoca al descuidado a la
aplicacion del principio de preclusividad4, también Illamado de
eventualidad:s, que consiste en que, una vez superado un estadio procesal, es
imposible retrotraerse al anterior. Razonable postulado que procura que el

proceso sea eficaz para la resolucion de los conflictos.

El mentado derecho es una garantia para las partes y desarrollo del debido

proceso, anota el profesor Cabrera A.16: “(...) constituye una garantia para las

partes, por cuanto cada una de ellas tiene certeza de que si expiré una etapa o un término

1 LOPEZ B., Hernén F. Ob. cit., p.781.

12 ROJAS G., Miguel E. Cédigo General del Proceso comentado, ESAJU, 2017, Bogota DC, p.511.

13 CC. C-012 de 2002.

14 RAMIREZ G., José F. Principios constitucionales del derecho procesal colombiano, investigacién en
torno a la Constitucién Politica de 1991, Medellin, A., Sefnal editora, 1999, p.234.

15 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo general del proceso, parte general, Bogota DC, Dupré editores, 2016,
P.111.

16 CABRERA A., Benigno H. Teoria General del Proceso y de la prueba, Bogota, Libreria Juridica
Wilches, 1988, p.29.
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sin que la otra hubiere realizado determinado acto que debia llevar a cabo en esa

ocasion, ya no podrd ejércelo mds adelante (...)".

Todo lo anterior, para resaltar que el operador juridico (No solo judicial) esta
sometido al imperio de la ley, postulado que genera seguridad para todos los
intervinientes, por eso debe velar por el cumplimiento de todas las etapas del
tramite, en la forma en que fueron establecidas y dentro de las

oportunidades, asi sefiala la Corte Constitucional'” (En adelante CC), al indicar:

De igual forma, EL CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DESARROLLA EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA QUE DEBE GOBERNAR LOS PROCESOS Y
ACTUACIONES JUDICIALES pues, si bien todas las personas tienen
derecho a acceder a la administracion de justicia, ellas estan sujetas a
una serie de cargas procesales, entre las cuales se resalta la de
presentar las demandas y demdas actuaciones dentro de la
oportunidad legal, es decir, acatando los términos fijados por el
legislador. Sublinea y versalitas, fuera de texto original.

La apelacion puede proponerse como auténoma o subsidiaria, pero siempre

debe ser subsiguiente a la decisibn que se recurre, durante su ejecutoria. Si

se emite en audiencia o diligencia, prescribe el articulo 321, CGP: “(...)
deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. (...)”, y
si se expide fuera de audiencia, la regla regula: “La apelacién contra la

providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicto,

en el acto de su notificacion personal, o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes

a su notificacién por estado.”. Asi reconoce la doctrina constitucional de la CSJ8

(Criterio auxiliar):

3. En relacion con la oportunidad para interponer y
sustentar el remedio vertical, esta Colegiatura recientemente

esgrimio:

“[D]andole un sentido integral al articulo 322 de[l C6digo General
del Proceso], se tiene que de acuerdo a su numeral 1°, cuando la
providencia se emite en el curso de una audiencia o diligencia, la
apelacion «debera interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada», a lo que seguidamente indica que de
todos los recursos presentados, al final de la audiencia el juez

17.CC. C-012 de 2002.
18 CSdJ. STC-8909-2017.
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«resolverda sobre la procedencia (...) asi no hayan sido
sustentados».

“Significa lo anterior que una es la ocasion para
interponer el recurso que indudablemente es
«inmediatamente después de pronunciada», lo cual da
lugar a que se verifique el requisito tempestivo... Subrayas
y negrillas extrafas al original.

Posicion que reiter6, mas recientemente, en sede de casacion9; asi por
contera, impugnar por fuera de los plazos legales prescritos, segin las
hipotesis normativas enunciadas en el pasaje transcrito, deriva en la
preclusion de la oportunidad para su formulacién [Art.322-2, CGP]; el profesor

Rojas G. (2020)2° asi explica este aserto:

Hay que recordar, que si el recurso de apelacion se quiere utilizar
como subsidiario del de reposicion (cosa que es posible solo
respecto de autos, dado que las sentencias no admiten reposicion)
los dos deben interponerse simultdnea y conjuntamente, pues en
tanto se formule solo uno, tacitamente se renuncia al otro (CGP,
art.322.2). Asi, si dentro del término para impugnar se interpone
solamente reposicion, perece la oportunidad para
interponer la apelacion, de modo que si la reposicion no tiene
éxito la decision cobra ejecutoria; en cambio, si solo se interpone la
apelacion, la cuestion debe pasar inmediatamente a estudio del
superior y por lo tanto queda excluida la posibilidad de
reconsideracion por parte de la autoridad que emiti6 la decision
(Subrayas, negrillas y cursivas ajenas).

En el mismo sentido el tratadista Sanabria Santos (2021)2!, y de tiempo atras,
en vigencia del CPC que regulaba en forma igual el tema, el maestro Morales

Molinaz22.

4. EL CASO CONCRETO

19 CSJ. SC-3841-2021.

20 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo II, ESAJU, 2020, 7*
edicién, Bogota, p.493.

21 SANABRIA S., Henry. Ob. Cit., p.682.

22 MORALES M., Hernando. Curso de derecho procesal civil, parte general, Editorial ABC- BOGOTA,
reimpresién 2015, tomada de la 11% edicién (1991), Bogot4, p.613.
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Hecho el examen preliminar del articulo 325, CGP se advierte la
extemporaneidad de la alzada contra el auto emitido en audiencia el 08-08-
2023 (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf No.45 y archivo No.44, tiempo 00:29:33 a
00:30:26), dado que en el momento para recurrir, esto es, al quedar notificada
en estrados el decreto de las pruebas, solo propuso reposicion (Carpeta
o1Primeralnstancia, pdf No.45 y archivo No.44, tiempo 00:28:00 a 00:29:30); V,

apenas al desatarse la reposicion, intenté la apelacion (Carpeta

o1Primeralnstancia, pdf No.45 y archivo No.44, tiempo 00:31:33 a 00:32:55).

En ese orden de ideas, dentro de la ejecutoria de esa decision se prescindio
de proponer la alzada; por ende, NEGADA LA REPOSICION QUEDO EJECUTORIADA

LA NEGATIVA DE LA PRUEBA. Asi las cosas, luce evidente que precluyo el término

para la apelacidon, en consecuencia, innecesario revisar los demas requisitos

de viabilidad. Se impone inadmitir el recurso pretendido.

Finalmente, se aprecia falta de rigor y esmero de la juzgadora de primer grado
para controlar la legalidad de la concesion del recurso y darle tramite. Se
autoriz6 cuando era inoportuno, se omitid correr traslado a la contraparte y

establecer su efecto.

5. LAS DECISIONES FINALES

En armonia con la disertacién precedente, se: (i) Declarara inadmisible el
recurso de apelacion, atendida su extemporaneidad; y, (ii) Devolvera el

expediente al despacho de origen, a través de la Secretaria de la Corporacion.

En mérito de lo discurrido en los acapites precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, SALA UNITARIA DE DECISION,

RESUELVE,

1. DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion, formulado contra la

negativa de una prueba decidida en audiencia el 08-08-2023.
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2. DEVOLVER, a través de la Secretaria, el expediente al Juzgado Promiscuo

del Circuito de La Virginia, Rda.

NOTIFIQUESE,

DuUuBERNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

DGH/ DGD/2023

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

04-09-2023

CESAR A. GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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