TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
PEREIRA
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AC-0073-2023

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, julio veinticinco de dos mil veintitrés

Radicado: 66400318900120230010401

Tema: Impedimento — pleito pendiente

Demandante: Cooperativa Departamental de Caficultores
de Risaralda

Demandado: Luz Marina Quiroz

Proceso: Verbal - incumplimiento de contrato de

compraventa de café futuro

Corresponde a esta Sala Unitaria resolver sobre la legalidad del
impedimento manifestado por la Juez Promiscuo del Circuito de Apia,
en este proceso verbal de incumplimiento de contrato de compraventa
de café futuro que la Cooperativa Departamental de Caficultores

de Risaralda propuso ante ese Juzgado contra Luz Marina Quiroz.

1. Antecedentes

La entidad demandante entablé proceso tendiente a que se declare el
incumplimiento de unos contratos de compraventa de café futuro:
contra Luz Marina Quiroz, que correspondio al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Apia. El libelo fue presentado el Comité Departamental de

Caficultores de Risaralda.

La funcionaria de esa poblacion se declar6é impedida para conocer del
asunto, con fundamento en el numeral 6° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, “...teniendo en cuenta que entre la demandante y

mi cuniada Viviana Andrea Munoz Valencia existe u pleito pendiente

1 01Primeralnstanica, CuadernoJuzgadoApia, o1Primeralnstanica, archivo 02



que se tramita en el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia,
Risaralda; es menester aclarar que la citada dama es hermana de mi
conyuge, Ramoén Horacio Munoz Valencia, motivo por el cual se
configura la causal mencionada, debido al parentesco de afinidad en
segundo grado de esta operadora judicial con aquella.” Agregb que, a
pesar de tratarse de asuntos diversos, un ejecutivo ese, y un declarativo
este, con fundamento en el numeral 5 del articulo 56 de la Ley 1952 de
2019, y la misma Ley 270 de 1996 en articulo 153, se hace necesario
declarar el impedimento so pena de las sanciones que podria acarrear

su silencio.

Finalmente, trajo a colacion una decision de la Sala Laboral de este
Tribunal2 en el que el apoderado de la Cooperativa de Caficultores de

Risaralda recuso6 a la funcionaria y se declar6 fundada.

Remitido el asunto a la Sala Plena de esta Corporacions, se asigno el
conocimiento del impedimento al Juzgado Promiscuo del Circuito de La
Virginia4. Su titular no lo acept6s, por cuanto el proceso al que se hace
alusion (ejecutivo singular) se encuentra archivado mediante proveido
del 10 de febrero de 2023, que repuso el auto que libr6 mandamiento y
en su lugar lo neg6 y orden¢ el levantamiento de medidas cautelares y el
archivo. Concluy6 que “...a la fecha, e incluso a la fecha en la cual fue
presentada la demandada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Apia-Risaralda, ya no existia ningun pleito pendiente, por lo que la
causal invocada no se configura y carece de fundamentos, por lo que
en principio no habia razén para que la titular de dicho despacho se

separara del conocimiento de este asunto”.

En consecuencia, las diligencias fueron enviadas a esta Colegiatura para

definir lo pertinente.

2 Radicado 66045-31-89-001-2022-00090-01, providencia del 13 de marzo de 2013, MP Ana
Lucia Caicedo Caldero6n.

3 02Segundalnstancia, 02C2Impedimento, archivo 006

4 02Segundalnstancia, 03Resuelvelmpedimento, Arch. 01ResNo.063Resuelvelmpedimento
5 01Primeralnstancia, 004AutoNoAceptalmpedimento



2. Consideraciones

En los términos del articulo 143 del Codigo General del Proceso, y en
Sala Unitaria, por mandato del articulo 35 del mismo estatuto,
corresponde definir la legalidad del impedimento manifestado por la

Jueza Promiscua del Circuito de Apia.

Sin necesidad de elucubrar mucho, la Sala halla que la razon en este caso

esta del lado de la Jueza Promiscua del Circuito de La Virginia.

Reglas de orden internacional, como la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (art. 10), el Pacto Internacional de Derecho Civiles
y Politicos adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas
(art. 14), y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José, art. 8), pasando por la Constitucion Nacional (art. 228) y a
partir de ella, normas de inferior categoria, como la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administracion de Justicia) y los varios
ordenamientos procesales (civil, penal, laboral, administrativo),
desarrollan principios elementales que rigen la administracion de

justicia, como la independencia y la imparcialidad.

Por el primero se asegura que el juez se encuentre libre de presiones de
cualquier tipo para realizar su labor y adoptar sus decisiones; y por el
segundo, que las partes se muevan en un plano de igualdad en el

proceso.

Por eso, para salvaguardarlos, en cada especialidad se han definido unas
causales de recusacion de los jueces, que sirven, de una vez, como
soporte al impedimento que ellos por su iniciativa puedan manifestar.
Esas causales son taxativas, lo que indica que solo pueden invocarse

como tales aquellas que el respectivo estatuto prevea.



Establece el articulo 140 del CGP que “Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,

expresando los hechos en que se fundamentan”.

En este asunto, se soporta el impedimento en la causal de recusaciéon
consagrada en el numeral 6° del articulo 141 del CGP que reza: “Existir
pleito pendiente entre el juez, su conyuge, comparnero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las

partes, su representante o apoderado.”

Se trata de una causal que impone el tramite actual de una actuacién
paralela que involucre al juez o a sus familiares. No de una que
eventualmente pueda existir, o de aquella que existio, pero ya concluyo,
pues es claro que, en este ultimo caso, la causal desaparece con la

terminacion del proceso®.

Sobre la causal invocada, “pleito pendiente”, la doctrina ha ensefiado”:

“Para que se dé el pleito pendiente, como la expresién misma lo
dice, es requisito necesario que exista una controversia aiun no
resuelta, pues si ya lo fue, desaparece el hecho tipificador, pero
podria estructurarse, aun cuando no necesariamente, otra
causal diferente.

Considero, ademas, que el legislador debi6 exigir en este caso
que el pleito pendiente fuera anterior a la iniciacion del proceso,
por cuanto resulta factible que en cualquier momento se inicie
un juicio policivo o laboral contra el juez o uno de sus parientes
y se estructure asi la causal; si el verbo rector de la norma
estuviere en pasado, podria interpretarse en forma diferente;
mas al estar en infinitivo (“existir”) basta que se presente el
pleito para que se dé el requisito.”

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC9642-2022

78TC9642-2022, MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, sentencia del 27 de julio de 2022Auto
TC647 del 13 de mayo de 2021 MP Luis Armando Tolosa Villabona, reiterado en el Auto
ATC-1355 del 8 de septiembre de 2021, MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

8 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Parte General. Editorial
DUPRE. 2016. P4gs. 275y 276



En este caso la funcionaria inicial indic6 con claridad que se separa del

(13

conocimiento del proceso centrada en el hecho de que “...entre la
demandante y mi cunada Viviana Andrea Mufioz Valencia existe un
pleito pendiente (proceso ejecutivo) que se tramita en el Juzgado
Promiscuo del Circuito de La Virginia...”™, situacién que de entrada

daria pie para aceptar dicho impedimento.

Sin embargo, pas6 por alto que, como lo afirma la Jueza Promiscua del
Circuito de La Virginia, “Revisado el proceso al que hace alusion,
tenemos que se trato de un proceso ejecutivo singular propuesto por la
Cooperativa Departamental de Caficultores de Risaralda, en contra de
la sefiora Viviana Andrea Munoz Valencia radicado bajo el nitmero
66400-31-89-001-2022-00067-00, el cual se encuentra archivado
desde el mes de febrero del presente aio, teniendo en cuenta que en
virtud del recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
demandada en contra del auto que libré6 mandamiento, mediante
proveido del diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023), este
Juzgado repuso el auto que libré6 mandamiento y en su lugar negé el
mismo, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares y el

archivo del proceso.”©

Es decir, que el proceso ejecutivol® por el cual la funcionaria del
Municipio de Apia declar6 su impedimento por existir “pleito
pendiente”, ya no existe, se negd el mandamiento de pago y fue
archivado mediante auto del 10 de febrero de 2023, por lo que el
presupuesto factico que dio base a la manifestacion de impedimento no
era actual al momento de su pronunciamiento y, por lo mismo, no se

podia aceptar.

9 01Primeralnstancia, CuadernoJuzgadoApia, o1Primeralnstancia, archivo 05
10 91Primeralnstancia, Archivo 004AutoNoAceptalmpedimento
1 g2Segundalnstancia, 04C4Impedimento, archivo 005



Asi las cosas, la causal de impedimento prevista en el numeral 6° del
articulo 141 del CGP invocada por la Juez Promiscuo del Circuito de

Apia, se declarara infundada.

3. Decision

En armonia con lo dicho, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, DECLARA INFUNDADO el
impedimento manifestado por la Jueza Promiscua del Circuito de Apia,

en el presente proceso.

Vuelva a ese despacho la actuacién, para que se provea como

corresponda.

Al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, informesele sobre lo

resuelto.

Notifiquese

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Firmado Por:
Jaime Alberto Zaraza Naranjo
Magistrado
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