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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

PEREIRA 
SALA CIVIL-FAMILIA 

 
AP-0110-2023 

 
Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo 
Pereira, mayo treinta de dos mil veintitrés 
Radicado: 66682310300120210023801 
Asunto: Resuelve Peticiones. 
Demandante: Gerardo Herrera. 
Demandado: Paula Andrea Henao Osorio Propietaria 

de Acuariofilia 
 

Por resolver, se encuentran los memoriales y recursos presentados por 

el accionante y la coadyuvante.  

 

El primero (i) presenta un recurso de reposición contra el auto del 

pasado 9 de agosto de 2022, mediante el cual se prorrogó el término 

para proferir sentencia de segunda instancia; y (ii) manifestando que 

“(…) no desisto de  agencias en derecho a mi favor contra la accionada 

vencida en la acción popular en ambas instancias (…)”.  

 

La segunda, interpuso contra el fallo de esta instancia recursos de 

reposición, súplica y en subsidio apelación.  

 

Para responder al recurso del accionante, baste señalar que, en la 

actualidad resulta inocuo ahondar en la pertinencia o no de prorrogar 

el término para resolver el juicio, porque desde el 12 de agosto de 2022 

se profirió la sentencia que puso fin a la segunda instancia, y esto 

sucedió, incluso, antes de que él presentara la aludida impugnación; por 

lo expuesto y por lo palmariamente dilatoria (Núm. 2°, Art. 43 CGP) se 

rechaza dicha reposición.  
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Respecto de su segunda solicitud, es suficiente decir que contra el fallo 

de segunda instancia no se solicitó adición o aclaración, y en esa 

providencia ya se había resuelto lo ateniente con las costas procesales 

en los siguientes términos:  

 

Y en cuanto concierne a las costas, tampoco se abre paso la 
alzada. Por una parte, el juzgado exoneró de su pago a la 
demandada, precisamente por el hecho de la parte actora 
haber renunciado de manera expresa a ellas, y ese aspecto de 
la providencia, aun si fuera equivocado, no es motivo de reparo 
por parte de la recurrente, que solo protesta de manera general 
por la omisión de imponerlas al municipio, con lo que aquella 
decisión ha quedado en firme, sin posibilidad de ser 
modificada por la Sala. 

 

Así las cosas, como lo solicitado por el accionante ya fue objeto de 

pronunciamiento en el fallo que se profirió en esta sede, que ya está 

ejecutoriado, a lo allí decidido se atiene la Sala.  

 

Y en relación con la solicitud de la coadyuvante, suficiente es para 

negarla mencionar que contra la sentencia de segundo grado no caben 

los recursos de reposición y súplica que se proponen, menos el de 

apelación. El de reposición no, porque solo procede contra algunos 

autos (art. 36 Ley 472 de 1998); tampoco el de súplica, que también 

opera solo frente a autos; ni siquiera el de apelación por cuanto está 

previsto para las sentencias de primera instancia, no para las de 

segunda, por obvias razones.  

 

Ejecutoriado este proveído, sin admitir más dilaciones, remítase el 

expediente al juzgado de origen. 

 

Notifíquese.  
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El Magistrado,  

 

 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

 

Firmado Por:

Jaime Alberto Zaraza Naranjo

Magistrado

Sala 004 Civil  Familia

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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