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Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal
Divisorio

Apelacion auto

Gilberto Duque Patino

Aristobulo Duque Patifio y otros

Interés para recurrir. Prueba de las mejoras:
Inexistencia de tarifa legal.

AC-005-2023

Pereira, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Objeto de la presente providencia.

Corresponde a esta Corporacién en Sala unitaria decidir el recurso
de apelacion propuesto por los apoderados judiciales de los
demandados, contra el auto de agosto 19 de 2022 que ordend la
division ad valorem de los bienes objeto de este proceso y accedio

en forma parcial al reconocimiento de las mejoras alegadas por el

demandante?.

Antecedentes relevantes

1 Archivo 42Audiencia minuto 10:00, cuaderno de primera instancia.
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1.- En cuanto interesa para resolver la alzada, se tiene que en la
demanda se depreco la divisién por venta de los siguientes bienes

inmuebles:

* Una finca territorial localizada en la Vereda Tres Esquinas,
Corregimiento el Espafol, jurisdiccion del Municipio de Santa Rosa
de Cabal, denominada Buenos Aires, de un area superficiaria de 38-
5000 Has, matricula inmobiliaria No 296-60955. Se le asigno en la

demanda un avaltio comercial de $782.206.755.

* Un derecho de mitad o de cuota parte equivalente al 50%, que los

causantes Aristobulo Duque Cardona y Carolina Patifio de Duque,
poseian en comun y proindiviso con su hijo, el demandante Gilberto
Duque Patifio, y que fue adjudicado en la sucesion de aquellos a sus
herederos, que recae sobre una edificacién de dos niveles localizada
en la ciudad de Pereira; edificacion levantada sobre dos lotes de
terreno, identificados con las matriculas inmobiliarias nameros
200-12853 y 290-34713 de la oficina de registro de Instrumentos

Pablicos de Pereira. Dicha cuota parte (50%) fue valorada

pericialmente en $1.439.228.895.

Sobre la Finca Buenos Aires se alegd por el demandante, la
plantacion de las siguientes mejoras: 94.320 arboles de café y
ochocientas matas o plantas de platano, distribuidas en varios lotes,

avaluados en $131.893.584.

2.- Aristobulo y Claudia Patricia Duque Patino, representados por
apoderado comun, contestaron la demanda en forma inoportuna.

Francisco Javier Duque Patino guardo silencio.
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Los otros demandados, Nidia, Diego, Alberto de Jesis, Maria Elvia
y Jairo Duque Patino, a través de apoderado comin, se opusieron al
reconocimiento de mejoras porque no fueran alegadas en le proceso
de sucesion, como era lo légico, y finalmente fueron pagadas en
proceso de simulacién previo que existio entre las mismas partes,
conciliado el 7 de mayo de 2019. Con base en ello alegaron cosa
juzgada. En todo caso, objetaron el juramento estimatorio y
aportaron avalué. Advirtieron, ademas, respecto de la finca, que la

venta se podia hacer en forma material.

Frente a la aspiracion de particion del otro inmueble no se

opusieron, si respecto del avalio aportado.

Agregaron que era el demandante quien debia pagar unas sumas de
dinero porque, por el tiempo en el que se autonombro
administrador de la finca, nunca rindi6 cuentas de su gestion, para

lo cual anunciaron dictamen pericial.

3.- En audiencia, las partes lograron acuerdo conciliatorio sobre el
valor de los bienes objeto del proceso divisorio. En lo que interesa a
la alzada, sefial6 la funcionaria de primera instancia: “Respecto del
edificio o bodega ubicado en la ciudad de Pereira, se llegd al acuerdo
de que el 50% de este edificio quedara avaluada en

$1.684.000.760”. Ambas partes guardaron silencio.

No se concili6 en materia de mejoras, por lo que se continu6 con el

recaudo de las pruebas decretadas.
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El auto apeladoz

De fecha 19 de agosto de 2022, decret6 la venta en la forma pedida

en la demanda, y en los términos en que se acordo la conciliacion.

En materia de mejoras, reconocio la existencia actual y parcial de
ellas, que calific6 de utiles porque aumentan el valor del bien y
resultan provechosas para los propietarios, en niimero de 20.000
palos de café, a los que asign6 un valor de $28.062.340, que sera
asumido por cada uno de los comuneros, incluyendo el
demandante, en proporcion a sus derechos. Tal valor lo tomé de
aplicar una regla de tres simple sobre el que fuera ofrecido por el

dictamen pericial aportado por el mejorante.

Para negar la cosa juzgada que se opuso en la materia, indic6 que no
habia identidad de objeto entre el asunto donde hubo conciliacion

(proceso de simulacion), y el presente.
El recurso
En audiencia apelaron los abogados de los demandados.
El representante judicial de Nidia, Diego, Alberto de Jests, Maria
Elvia y Jairo Duque Patifio, recrimin63 (i) el reconocimiento de

mejoras y (ii) haberse decretado la venta de solo el 50% del

inmueble edificio o bodega con matriculas inmobiliarias nimeros

2 Archivos 42Audiencia, minuto10:00, y 44 (acta) cuaderno principal.
3 Archivo 43Audiencia Ib.
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200-12853 y 290-34713, debiendo hacerse por el 100%. En término

presento escrito sustentando sus reclamoss.

El abogado de Aristobulo y Claudia Patricia Duque Patifio también
apel6. Lo hizo en los siguientes términoss: vemos ciertas diferencias
en razon al avalio de predio, que si bien usted lo resefid que se le
hicieron mejoras fttiles las cuales incentivan la valorizacion del
predio, estas en el dltimo afio fueron del 3% y nos parece que es un
poco también mentiroso, en principio, que solamente se haya
avaluado por 13 afios, en ciento sesenta millones de pesos alrededor,
y fuera de ello si bien no se declar6 a la familia las cosechas o el
productivo de las cosechas, tampoco existi6 ningan acta que se
allegara al presente despacho, de las cosechas y del ingreso por estas

mismas.

La parte no apelante considerd que la apelacion debia limitarse a las
mejoras, pues el valor de los bienes se concili6. Ademas, el otro 50%

que se reclama en divisién, no es de la comunidad.
Consideraciones

1. Esta Sala unitaria es competente para resolver el recurso por el

factor funcional, en los términos de los articulos 31-1y 35 del Codigo

General del Proceso, al ser la Corporacion superior jerarquico del

despacho emisor del auto recurrido.

2-. Los recursos son las herramientas adjetivas con que cuenta las

4 Archivo 46 Ib.
5 Archivo 43Audiencia, minuto 5:08 en adelante, Ib.
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partes para controvertir las decisiones de los jueces o magistrados;
para su tramite y estudio de fondo, deben cumplir ciertos requisitos;
la doctrina los ha establecido en: (i) legitimacion, (ii) interés para
recurrir, (iii) oportunidad, (iv) sustentacion, (v) cumplimiento de

cargas procesales y (vi) procedencia®.

3.- En este caso el recurso fue presentado por los demandados, en

la forma sintetizada arriba.

La decision es susceptible de apelacion conforme al articulo 409 del
C.G.P., y esta fue presentada en forma oportuna, una vez notificado

dentro de la audiencia en que se profirio.

El recurso fue sustentado, como se sintetiz6, pero caben las

siguientes apreciaciones en torno al interés para recurrir.

Coincide la Sala con el extremo demandante, en el sentido que el
auto apelado solo causa agravio a los demandados en lo relacionado
con las mejoras reconocidas. Lo anterior si se advierte que, en lo
referente con el decreto de division del 50% de la edificacion
levantada sobre dos lotes de terreno, identificados con las
matriculas inmobiliarias nimeros 290-12853 y 290-34713 de la
oficina de registro de Instrumentos Publicos de Pereira, asi fue
pedida en la demanda y ninguno de los integrantes del extremo
pasivo lo objet6, o reclamoé que se sometiera a division la totalidad

del bien, esto es, incluyendo la cuota de la que originalmente era

6 Cfr. (i) Tribunal Superior de Pereira. Sala Civil Familia. Decision del junio 18 de 2021. Rad.
66001310300120130029401. M.P. Carlos Mauricio Garcia Barjas. Notificado en estado
electronico del dia 21 del mismo mes. (ii) FORERO Silva, Jorge. El Recurso de Apelacion y la
Pretension impugnaticia. Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal No. 43.
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propietario el demandante.

Se infiere ademas que en la conciliacién también se admiti6 tal
circunstancia, pues segiin se asever6 en la audiencia por la jueza,
con total anuencia de todos los intervinientes, lo conciliado fue el

avalio que los conduenos aprobaron para ese 50% del predio.

Se tiene entonces que, si la decisién accedi6 a lo pedido en la
demanda, frente a lo cual no hubo oposiciéon, y conforme a lo
conciliado por las partes a lo largo de la audiencia, ningiin agravio
puede verse alli en contra de los demandados. En consecuencia, se
inadmitira el recurso de apelacion planteado por Diego, Alberto de
Jesus, Maria Elvia y Jairo Duque Patifio, en cuanto recriminaron
haberse decretado la venta de solo el 50% del inmueble edificio o

bodega con matriculas inmobiliarias niimeros 290-12853 y 290-

34713.

En todo caso, que producto de la divisién eventualmente quede o se
conforme una nueva comunidad, no seria razéon suficiente para
modificar el auto: nada excluye que presenten postura dos o mas
personas con €él animo de adquirir en comin la propiedad del
inmueble; incluso, en la particion material también ello podria

suceder (Art. 2338-3 CC).

En cuanto se refiere a la apelacion de los otros dos demandados,
entiende la Sala que sus argumentos son exclusivamente los que se
manifestaron en la audiencia, pues si bien obra en el expediente
correo electronico posterior, se recibi6 sin archivos adjuntos. De tal

intervencion oral podria inferirse que la inconformidad se centra en
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el valor asignado a la finca Buenos Aires frente a lo cual, de igual
modo, faltaria interés para recurrir porque el mismo fue producto

del acuerdo conciliatorio.

Frente a la ultima parte de la intervencion del apoderado (fuera de
ello si bien no se declaré a la familia las cosechas o el productivo de
las cosechas, tampoco existio ningtn acta que se allegara al presente
despacho, de las cosechas y del ingreso por estas mismas), parece
referirse a la aspiracion que incluyeron los otros demandados, en el
sentido que era el actor el llamado a rendir cuentas por haberse
autoproclamado administrador de la finca, no obstante lo cual
nunca habia informado a la familia sobre su gestion. Sobre el punto,
es evidente que nada definio6 la primera instancia, ni debia hacerlo,
toda vez que no es el objeto del proceso divisorio, como si lo es de

un declarativo de rendicion de cuentas (provocada o espontanea).

En consecuencia, la apelacion de los demandados Aristébulo y
Claudia Patricia Duque Patifio también se inadmitira, por ausencia
de interés para recurrir y no comprender una verdadera o clara

sustentacion de cara a lo que fue objeto de decision.

4.- Realizadas las anteriores precisiones, procede resolver los
argumentos de la apelacion que queda pendiente, en los estrictos
términos de los articulos 320 y 328 del C.G.P. Para ello resolvera la
Sala, como problema juridico, si era procedente el reconocimiento
de mejoras en esta actuacidon, como se hizo en la providencia

apelada.

5.- De entrada, advierte la instancia que la decision sera
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confirmada, toda vez que las mejoras alegadas, luego del analisis
probatorio realizado por la primera instancia, se encontraron
acreditadas, lo mismo su valor, y las glosas de los apelantes no

tienen la virtualidad de demostrar yerro en esa determinacion.

5.1.- Insiste el apelante en que el actor no alegd las mejoras en el
proceso de sucesion, ni en la diligencia de secuestro que alli se hizo.
Con todo, no senala, ni conoce esta Sala, disposicion alguna que
implique que de tales situaciones — que no se discuten- se genere la
extincion del derecho, o la imposibilidad de hacerlo valer frente a
los posteriores propietarios del inmueble en el cual se plantaron las

mejoras invocadas, como aci se hace.

Frente a la cosa juzgada que se nego, reitera el censor que el tema
fue objeto de conciliacion en proceso de simulacion anterior que se
surtid entre las mismas partes, que la conciliaciéon incluy6 las
supuestas mejoras y que se probo el pago de los $100.000.000 que

alli se acordaron.

Ese argumento luce insuficiente para desvertebrar lo considerado
por la primera instancia. No se discute que el proceso de simulacién
termin6 por conciliacion, pero la razon toral para no acoger la
defensa de cosa juzgada fue que ese acuerdo versd sobre un
inmueble distinto a aquel en el que se sembraron las mejoras
alegadas, lo cual es evidente pues toda el acta de conciliacion se
refiere al predio con matricula inmobiliaria 296-6880, que no
corresponde a la de la Finca Buenos Aires. Esa aseveracion no la
controvierte el apelante, que se limita a indicar que se conciliaron

las mejoras, situacién que tampoco se corresponde con el texto del
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acta donde, si bien se lee que se fijo un pagd de $100.000.000 al
aqui actor, no se indic6 la causa; y esta tampoco se demostrd a
través de cualquier otro medio de prueba. Si bien indica el censor
que asi quedo probado en la audiencia que se llevo a efectos en el
proceso de simulacion, tal pieza procesal no se incorpor6 aca como

prueba, solo el acta, se reitera, que no demuestra lo alegado.

Sin conocerse a ciencia cierta la causa de ese valor reconocido al

demandante, inatil es que esté demostrado que efectivamente se le

pago.

Ya frente al altimo argumento, relacionado con la prueba de las

mejoras y su cuantia, se tiene lo siguiente.

A juicio del apelante, la jueza del caso se equivoco al reconocer las
mejoras, asi sea por un infimo valor, porque debi6 percibirlas por
los sentidos, valga decir, realizar una inspeccién judicial al lugar de
los hechos, asi fuera de forma virtual, cosa que en este proceso no

sucedid.

El argumento no es de recibo para la Sala; lo que plantea es una
tarifa probatoria que no tiene soporte legal. Carece de sustento
criticar la decision porque no estuvo precedida de una prueba
excepcional (Art. 236 CGP, inciso 2), como lo es la inspeccién
judicial, cuando las mejoras alegadas y su valor pueden demostrarse
por cualquier medio de prueba, insinuando el articulo 412 del C.G.P.
como pruebas conducentes el juramento estimatorio y el dictamen
pericial, sin que esa mencion implique excluir otras como la

testimonial, la documental (fotos o videos); entre otros.
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Ahora. El apelante también criticé en forma oral en la audiencia, las
pruebas personales recaudadas: declaracion del testigo Adalberto

Giraldo y del demandante.

De la primera sostuvo, para quebrar su credibilidad, que el testigo
dice saber mucho de café, pero sostuvo que en un ano daba 4

cosechas, lo cual no es cierto.

Revisada esa declaracion, se encuentra que al finalizar las preguntas
del apoderado de los demandados, se le pregunt6 al testigo cuantas
cosechas de café da un arbol en el afio, y con claridad indic6 una,
una no mas que es la buena, si bien luego explic6 que la cuarta es la
buena, entiende la Sala que se referia a la cuarta cosecha que es la
que a su juicio, da buena produccion, buen café, como minutos
antes lo habia indicado. En todo caso, una vez se le reitero la
pregunta, indic6 nuevamente su respuesta inicial: una. Entonces,
para la Sala el contenido de esa respuesta resulta insuficiente para
restar al testimonio, la credibilidad que le corresponde, y que fue

asignada por la primera instancia.

Glos6 también el apelante que no se demostré que ese testigo
administraba la finca, como se asever6: nunca se demostré que él
era administrador de la finca, al momento de la diligencia no se
encontraba alla, habia una persona diferente que argument6 que
estaba solo en esa finca practicamente aguantando hambre porque
nunca le pagaron salario y se habia dedicado a hacer cultivos de pan

coger.

Frente a ello, basta sefialar que nunca se indic6 que Adalberto, el



Radicacion: 666823103001202100418-01
Asunto: Divisorio — Apelacién auto

testigo, fuera administrador de la finca, lo era solo del cultivo que

habia plantado por instrucciones del demandante.

Y frente a la declaracion del demandante, indica el recurrente que
aquel miente, porque jamas fue despojado, €l dejo abandonada la
finca como se pudo constatar estaba totalmente sola, atendi6é un

casero “el costeno”.

Para la Sala se trata de un aspecto totalmente irrelevante porque no
hizo parte de las premisas de la decisién apelada sobre las mejoras,
la forma como el demandante sali6 de la finca: si la abandon6 o fue

despojado.

En todo caso, frente a los dos puntos anteriores, en su declaracion
el sefior Gilberto indicoé que él entreg6 los cultivos en la diligencia
de secuestro dentro del proceso de sucesion, y si bien en el acta de
esa actuacion no aparece él como interviniente, si lo hace otra
persona (Oscar José Arroyo Hernandez) que atendié la diligencia, y
dijo depender de Gilberto. También es plausible la explicacion
ofrecida por el demandante en el interrogatorio de la contraparte,
en el sentido que Adalberto era el administrador de los cultivos,
quien respondia frente a él, sin perjuicio de que en la finca hubiera
caseros por la magnitud del cultivo. El propio Adalberto indic6 que

trabaj6 con 10 obreros para plantar lo arboles de café.

Los aspectos tocados por el apelante, entonces, no tienen la fuerza
suficiente para desvertebrar el analisis razonado que de las pruebas
hizo la primera instancia, para definir la existencia de las mejoras

alegadas (parcial) y su valor.
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6.- Todo lo anterior obliga a confirmar la providencia cuestionada.

En consecuencia, el Despacho 002 de la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

Resuelve

Primero: Inadmitir el recurso de apelacién planteado por Diego,
Alberto de Jests, Maria Elvia y Jairo Duque Patino, en cuanto
recriminaron haberse decretado la venta de solo el 50% del

inmueble edificio o bodega con matriculas inmobiliarias niimeros

290-12853 y 290-34713.

Segundo: Inadmitir el recurso de apelacion planteado por

Aristobulo y Claudia Patricia Duque Patifo.

Tercero: Confirmar el auto proferido el 19 de agosto de 2022, por
el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa, en cuanto resolvi6 la

solicitud de mejoras dentro del presente proceso divisorio.

Cuarto: Costas de segunda instancia a cargo de los recurrentes
vencidos, Diego, Alberto de Jestus, Maria Elvia y Jairo Duque
Patifio, a favor de la parte demandante. Se liquidaran de forma
concentrada en primera instancia. En auto posterior se fijaran las

agencias en derecho de esta instancia.

Quinto: Devolver el expediente al Despacho de origen, por

conducto de la Secretaria de la Corporacion.
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