Ju
QP‘A ~ °’°/

¢
aff 3
m
'
%,
)

< ()
Ca pe ©

<
o“'alA

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala de Decision Civil Familia

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

Magistrado ponente

PRrROCESO: ACCIONPOPULAR

RADICACION: 66682-31-03-001-2022-00027-01
DEMANDANTE: GERA RDO ALONSO HERRERA HOYOS
COADYUVANTE: COTTY MORALES CAAMANO
DEMANDADO: UNIMOVIL PLUS

TEMA : RECURSO EXTEMPORANEO

TIENE PORSUSTENTADA APELACION

Pereira, dieciséis (16) enero de dos mil veintitrés (2023)

1. Se decide sobre la admisibilidad del recurso que interpuso la coadyuvante,

en la accion popular de la referencia.

2. Pide la coadyuvante en este asunto, entre otras pretensiones, “Resolver el

recurso de reposicion, reformando el fallo de la providencia en relacion con el
reconocimiento dentro de la liquidaciéon de costas (cuanto, para quiénes, en ambas

instancias).” Entiende el despacho se recurre la sentencia de primera instancia.

3. Desde la optica de la doctrina procesal nacional, en presencia de los
recursos, deben siempre concurrir los llamados presupuestos de viabilidad o
tramite, como son: a) Legitimacion. Serefiere a que quien interpone un recurso sea parte

dentro del proceso, ademés que la providencia atacada le cause un agravio; b) Procedencia.
Que el recurso que se dirija sea el autorizado por laley. ¢) Oportunidad; d), competencia,

y ) Cumplimiento de cargas procesales (sustentacion, expedicion de copias, etc).

Como anota el profesor Lépez Blanco: “En todo caso sin estar reunidos los

requisitos de viabilidad del recurso jamas se podra tener éxito en el mismo por

1LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento civil colombiano, parte general, 2012, 112 edicién, Dupré
Editores, p.765



constituir un precedente necesario para decidirlo.”2, precisando también que3, la
ausencia de los tres primeros implica la inadmisibilidad del recurso, mientras

que el cuarto provoca la desercion del mismo.

4. Prescribe el inciso 3°, articulo 318, CGP: “(...) Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres

(3) dias siguientes al de la notificacion (...)” (Sublinea y negrilla propia).

Conforme a ello, se echa de menos la oportunidad del recurso presentado, por
cuantose formul6 en desatiempo. El término de ejecutoriadel auto de fecha22-
11-2022, fenecio6 el 28-11-2022, y el escrito contentivo del recurso fue allegado a
las 4:01 p.m. del mismo dia, es decir, luego del cierre del Tribunal (fol. 13 y 14

CD o02Segundalnstancia).

Es de publico conocimiento que en este distrito la jornada de atencién inicia a
las 7:00 a.m. y culmina a las 4:00 p.m., conforme al Acuerdo CSJRA15-446 de

02-10-2015 de la Sala Administrativa del CSJ, Seccional de Risaralda.

5. Ahora, no se comparte la apreciacion planteada posteriormente por el
recurrente en escrito que obra a folio 17idem, al advertir tal situaciéon, fundada
en que el mensaje se remitio a las 4:00 pm y debe, por ende, entenderse
oportuno, toda vez que, claramente, se opone a lo postulado en el articulo 109,
inciso final, CGP: “(...) Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término (...)". Entendiendo entonces, no es el dia
y la hora del envio del memorial, sino el de recepcion el quela judicatura debe
tener en cuenta a efectos de verificar si fue tempestiva la presentacion del

mismo.

2 LQPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Ob. Cit., p.746.
3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Ob. cit., p.776



6. De otro lado, seria del caso declarar la desercion del recurso, formulado por
la parte accionante, dado que el término para sustentar definido porla Ley 2213
de 2022, vencio6 en silencio, segiin constancia secretarial del dia 6 de diciembre
(fl. 15, Cuad. o2Segundalnstancia, expediente digital); empero, esta Sala Unitaria
acoge el criterio fijado por jurisprudencia de la CSJ STC5497-2021, STC5630-
2021, en sede constitucional, en cuanto a tener por sustentada la alzada conlos
argumentos expuestos en primer grado, como asi se ve a folio 36 Cuaderno

o1Primeralnstancia, expediente digital.

En consecuencia, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de

Pereira, RESUELVE:

1. DECLARAR INADMISIBLE el recurso propuesto por COTTY MORALES
CAAMANO, por extemporaneo.

2. TENER POR SUSTENTADO, el recurso de apelacion propuesto por el actor

popular a la sentencia de primera instancia.

Por secretaria, corrase el traslado para el ejercicio de la réplica, a la parte no

recurrente.

Dicho pronunciamiento se hara a través del correo electronico

sscfper@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese.

El Magistrado,

Edder Jimmy Sanchez Calambas
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