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TEMA: DESIERTOS REPAROS

Pereira, Risaralda, diecisiete (17) de febrero de 2023

1. Hecha la revision preliminar de que trata el articulo 325 CGP, se resuelve
sobre la admisibilidad del recurso de apelacion formulado por el actor popular
en este asunto, contra la sentencia proferida el 02 de agosto de 2022, por el
Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, dentro de la accion popular

de la referencia.

1.1. Se deben constatar los presupuestos de tramite, pues de faltar, debe
declararse la improcedencia; son legitimacion, oportunidad, procedencia y
sustentacion; compuesta esta altima, tanto de los reparos concretos como del

desarrollo argumentativo de las censuras (Sustentaciéon propiamente dicha).

Estipula el articulo 322 de la citada normativa que, “Cuando se apele una sentencia,
el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia si hubiera sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara
la sustentacion que hara ante el superior...”. Y enseguida senala que el a quo enviara
al superior el expediente, o declarara desierta la apelacion de la sentencia, cuando
no se precisan los reparos de inconformidad o no se pagan las copias, en caso de

requerirse.



Esta disposicion, aplicable al presente asunto por disposicion de lo previsto en
el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, consagro, en la nueva forma del recurso de
apelacion, dos estadios diferenciados para efectos de sustentar el recurso: (i) ante
el juez de primer grado, pues alli comienza el ejercicio sefialandole los reparos concretos
que la parte tiene contra lo resuelto; y (ii) ante el superior, que de ser en vigencia del
articulo 327 del Codigo General del Proceso, correspondera hacerlo dentro de la
audiencia que para sustentar se programe, en la que no se podra ir méas alla de lo
que fue propuesto ante el inferior; y si se acude a la Ley 2213 de 2022, como
corresponde a este caso, debe procurarse dentro de los cinco dias siguientes a la

admision de la alzada.

Ahora, es claro que, ante la omision de los reparos concretos en primera
instancia, el legislador trajo como consecuencia la deserciéon del recurso (art.
322). Empero, la cuestion es que no dijo qué hacer en el evento de que se
soslayaran tales reparos, o los formulados nada tuvieran que ver con la decisiéon
adoptada y el juez concediera, a pesar de la falencia, la apelacion. Para esta Sala,
la cuestiébn debe resolverse aplicando la misma consecuencia, esto es, la
desercion de los recursos; posicion que ha sido adoptada por otras de las Salas de

este Tribunal.t

De otro lado, como vemos, la norma, en realidad, no define, y no debia hacerlo,
qué es un “reparo concreto”, lo ha venido desarrollando la CSJ, advirtiendo que
en razon a los diversos y muy significativos fueron los cambios introducidos por

el Codigo General de Proceso, recientemente asi ha razonado:

“La Corte, en relacion con el primero de esos adjetivos, igualmente utilizado en
el numeral 3° de la regla 374 del anterior plexo adjetivo, esto es, el Codigo de
Procedimiento Civil, ha dicho que él mismo impone que esa manifestacion sea

» e«

“perceptible por la inteligencia sin duda ni confusion”, “exacta” y “rigurosa’.
)

Ahora, para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, “concreto”es, entre
otras acepciones, lo “preciso, determinado, sin vaguedad”, que se opone a “lo
abstracto y general’.

En ese orden, cuando el legislador, en la norma aqui comentada-inciso 2,
numeral 3 del articulo 322 del C.G.P.-le asigna al apelante el deber de “precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision”, le exige
expresar de manera “exacta” y “rigurosa’, esto es, “sin duda, ni confusion”, ni

1 TSP, Sala Civil — Familia. Providencias del (i) 16-06-2020; MS: Grisales H, N0.2018-00282-02; v, (ii) 17-11-
2020, MP: Grisales H., N0.2019-00386-01; (iv) Providencia del 13-04-2016; MS: Saraza N., N0.2015-00783-01;
(v) Providencia del 28-03-2016; MS: Saraza N., N0.2015-00026-01.



vaguedad, ni generalidad, las censuras realizadas a la sentencia origen de su
reproche, inconformidades que luego habra de sustentar ante el superior.”

De ahi entonces, que revisado el expediente que la sentencia censurada, neg6 las
pretensiones de la demanda, que propendian por el amparo de los derechos de
los ciudadanos en condicion de silla de ruedas, mediante la construccion de una
rampa, cumpliendo las normas ICONTEC, a cargo del establecimiento de comercio

accionado.

Ahora, el actor popular en su recurso, imploro6:

“(...) SE AMPARE MI ACCION GARANTIZANDO LA

CONSTRUCCION DE UNA UNIDAD SANITARIA O BANO PUBLICO ACCESIBLE
PARA SER EMPLEADO
POR CIUDADANOS QUE SE DESPLACEN EN SILLA DE RUEDAS, CUMPLIENDO

NORMAS NTC, donde

logren acceder A ESTE bano, DE MANERA AUTONOMA, CONFIABLE Y

SEGURA TAL COMO LO
MANDAY ORDENA LA LEY 361 DE 1997, Y SU DECRETO REGLAMENTARIO.”
(Fol. o47RecursoApelacion, o1Primeralnstancia, expediente digital)

Asi entonces, contrastadas las pretensiones de la demanda, con el ruego
contenido en el escrito de impugnacion, se aprecian omitidos los reparos
concretos; ninguna censura formul6 a la sentencia de la juez de primer grado, es
decir, omiti6 indicar con claridad y precision qué es lo que no satisface sus
intereses, en qué consistio el dislate del funcionario judicial, en tanto que incluso,
se invoca una pretension ajena a la demanda y lo que quiere que se revoque o se

reforme, nada atiende su contenido.

Asi las cosas, se echa de menos el primer acto de la sustentacion y, se itera,
provoca la declaratoria de desercion del recurso de apelacidon, que en principio

ha debido el juez de primer grado declarar.

En consecuencia, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de
Pereira, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso propuesto mediante apoderado

judicial por el actor popular, a la sentencia de primera instancia.



En firme este proveido, retornen las diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese.

El Magistrado,

Edder Jimmy Sanchez Calambas
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