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Asunto Sentencia en proceso verbal de segunda instancia
Demandantes Alonso Acevedo Usma y otros
Demandados Flota Occidental S.A. y otros
Procedencia Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira
Radicacion 660013103003-2019-00533-01 (744)
Temas Responsabilidad Civil Extracontractual —
Hecho de la victima
Mg. Ponente Jaime Alberto Saraza Naranjo
Acta namero 061 del 13 de febrero de 2024

TRECE (13) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
del 2 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Civil Del
Circuito Pereira, en este tramite verbal de responsabilidad civil
extracontractual que iniciaron Alonso Acevedo Usma, Duberney
Acevedo Arango y Luz Marina Durango Zapata frente a Flota Occidental
S.A., SBS Seguros Colombia S.A., Julio Fernando Toro Orozco y José

Rubén Ocampo Salazar.

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos!

Dice la demanda que el 13 de abril de 2016, a eso de las 7:30 pm, el sefior

Alonso Acevedo Usma se encontraba en la esquina de la Avenida

1 o1Primeralnstancia, Cuadernoi, arch. 08.



Ferrocarril con calle novena de la ciudad de Pereira esperando en un
extremo del paso peatonal a que cambiara el semaforo para pasar la
calle; para ese entonces, él se movilizaba con ayuda de muletas debido a

que con anterioridad le habia sido amputada una pierna.

Una vez el semaforo cambi6 a rojo, el sefior Acevedo Usma inici6 su
marcha para cruzar la calle, pero en ese instante, fue atropellado por un
autobus que, sin atender la luz de alto, impact6 con su parte delantera
una de las muletas del peaton arrojandolo al suelo, e inmediatamente
después, con sus llantas traseras, le pas6 por encima de la pierna que le

quedaba.

Herido como quedo, fue llevado a la Clinica Pinares Médica de esta

ciudad donde ingres6 con el diagnéstico de “TRAUMATISMO
INTRACRANEAL, HERIDAS DE LA PIERNA PARTES NO ESPECIFICADAS,
HERIDAS EN OTRAS PARTES DEL PIE”y “FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA

TIBIA”, debido a ello le tuvieron que realizar varios procedimientos, entre
ellos una cirugia plastica para poner injertos en su pierna, por lo cual
estuvo hospitalizado durante 2 meses; fue dado de alta el 9 de junio de

2023.

Por los danios ocasionados con el accidente, el senor Acevedo Usma tuvo
que renunciar a sus muletas y reducirse a una silla de ruedas, debido a
lo cual, no solo ha sufrido un dafio moral, sino también material porque
ya no puede seguir laborando como comerciante, tal como solia hacerlo,
oficio del cual devengaba aproximadamente un salario minimo mensual

vigente.



Su esposa, Luz Marina Durango Zapata, y su hijo, Duverney Acevedo
Arango, también se vieron afectados al ver menguada la calidad de vida

de su familiar quien antes pues podia valerse por si mismo.

Por ultimo, se inform6 que el vehiculo que ocasion6 el accidente se
identifica con placas WLC-034, es de propiedad de Julio Fernando Toro
Orozco, estaba afiliado a Flota Occidental S.A., y era conducido por José
Rubén Ocampo Salazar; ademas se indico que el automotor tenia

contrato de seguro por riesgo con SBS Seguros Colombia S.A.

1.2. Pretensiones2

Se pide (i) que se declare civil y solidariamente responsable de los hechos
plasmados en la demanda a Flota Occidental S.A., SBS Seguros
Colombia S.A., Julio Fernando Toro Orozco y José Rubén Ocampo
Salazar; (ii) que se reconozca a SBS Seguros Colombia S.A. como
legitimada para actuar en calidad de aseguradora; (iii) que los
demandados paguen a los demandantes los perjuicios estimados, con su

respectiva indexacion; (iv) y que corran con las costas del proceso.

1.3. Tramite.

Admitida la demanda el 16 de diciembre de 20193, contestaron los

demandados, asi:

Flota Occidental S.A. y José Rubén Ocampo Salazar, se opusieron a lo

pedido, se refirieron a los hechos y excepcionaron: (i) culpa exclusiva de

2 o1Primeralnstancia, Cuadernoi, arch. 08.
3 o1Primeralnstancia, Cuadernoi, arch. 09.



la victima al no usar el paso peatonal para cruzar la avenida del

ferrocarril ubicado en el lugar de los hechos.4

SBS Seguros Colombia S.A., resisti6 las pretensiones, y como
excepciones formul6: (i) aplicacion del deducible pactado; (ii) la suma
maxima asegurada para la cobertura de lesiones o muerte de un tercero
es de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes; (iii) culpa

exclusiva de la victima; y (iv) compensacion de culpas.s

Surtido el tramite respectivo, se culminé la audiencia de instruccion y

juzgamiento el 2 de noviembre de 2022 con la sentencia de primer grado.

1.4. La sentencia de primera instancia®

Decidi6 el Juzgado declarar probada la excepcion de culpa exclusiva de

la victima, habida cuenta de que “Lo que determiné que ocurriera el accidente
de transito fue la imprudencia del peatén victima directa, al tratar de pasarse una
via sin utilizar el puente peatonal que alli existia para peatones, (...) poniendo en
peligro su vida al adentrarse en una via de manera intempestiva, no encontrandose
demostrado que haya caido por enredarse la muleta en una alcantarilla, asi las
cosas, no se accederd a las pretensiones de la demanda declarando probada la

excepcion de culpa exclusiva de la victima’™.

1.5. Laimpugnacion3s

Apelo la parte actora durante la audiencia y luego present6 sus reparos,

sustentados de una vez. Su desacuerdo estuvo centrado en que (i) si bien

4 o1Primeralnstancia, Cuadernozi, arch. 13.

5 01Primeralnstancia, Cuadernoi, arch. 14.

6 o1Primeralnstancia, Cuadernoti, arch. 31y 32.

7 01Primeralnstancia, Cuaderno1, arch. 32., Min. 1:45:20.
8 p1Primeralnstancia, Cuadernozi, arch. 33.



habia un puente habilitado para peatones, era costumbre que las
personas se cruzaran por la zona del accidente dado que ahi habia un
semaforo vehicular, ademas, ello no exonera al conductor del autobis
que se cruzo el semaforo en rojo; (ii) de haber sido cierto el tropiezo del
peatdn con la alcantarilla, ello no fue lo que ocasion6 el accidente sino la
imprudencia del conductor, (iii) debi6 demostrar la parte demandada la
culpa exclusiva de la victima, y en este caso ello no quedé acreditado; (iv)
con las pruebas recaudadas durante el juicio, quedaron demostrados los
perjuicios sufridos por la victima directa y sus familiares. En esta

instancia el recurso no fue sustentado.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Los presupuestos procesales se cumplen a cabalidad y no se advierte

nulidad que pueda dar al traste con lo actuado.

2.2, La legitimacion en la causa, sigue insistiendo en ello la
jurisprudencia, por ser un elemento material de la pretension requiere
ser estudiada de oficio, incluso por el juez de segunda instancia; asi fue

reiterado recientemente?.

Aqui, por activa esta acreditada, ya que al proceso comparecen Alonso
Acevedo Usma en calidad de victima directa, asi como su esposa Luz
Marina Durango Zapata y su hijo Duverney Acevedo Arango!©, como

victimas indirectas o de rebote.

Por pasiva también, comoquiera que en ese extremo estan citados: (i)

José Rubén Ocampo Salazar, conductor del vehiculo de placas WLC-034

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC592-2022
10 Partida de matrimonio y registro civil de nacimiento, o1Primeralnstancia, Cuadernot,
arch. 04.Pags. 1y 3.



involucrado en el accidente, (ii) Flota Occidental S.A., a la que estaba
afiliado el automotor, en cuyo beneficio desplegaba la actividad, (iii)
Julio Fernando Toro Orozco en calidad de guardian de la actividad,
situacion que no se discutio ni se desvirtuo, (iv) y SBS Seguros Colombia
S.A., convocada desde la demanda en accidén directa permitida por el
articulo 1133 del C. de Co., y también como llamada en garantia, ello por
ser la entidad a la que el vehiculo se encontraba asegurado, con la péliza
nimero 1.000.216, que cubria los sucesos de responsabilidad civil

extracontractual hasta el 13 de febrero de 2017

2.3. Se trata de una demanda tendiente a que se reconozca la
responsabilidad civil de los demandados por las lesiones que sufrio
Alonso Acevedo Usma en un accidente de transito, que segin afirman
los accionantes, se produjo por la imprudencia de José Rubén Ocampo

Salazar, quien conducia el autobtis que impacto6 contra la victima.

La funcionaria de primer grado hall6 acreditada la causal de exoneracion

que denominoé “culpa exclusiva de la victima”y deneg0 las pretensiones.

Corresponde resolver si se confirma la sentencia en la forma en que fue
proferida, o si, como pretende la parte actora, se revoca para, en su lugar,
acceder a las suiplicas de la demanda, segtn los reparos plasmados en la

apelacion.

2.4. Para comenzar, se ha dicho'2, y se repite, que, producto de la
redaccion del articulo 328 del CGP, el sendero que traza la competencia
del superior, esta dado por aquellos aspectos que fueron objeto de

impugnacion, sin perjuicio de algunas situaciones que permiten decidir

1 o1Primeralnstancia, Cuadernoi, arch. 14, pag. 22.
12 Por ejemplo, en la sentencia de esta misma Sala del 15 de enero de 2021, radicado
66001310300520170016401



de oficio (legitimacion en la causa, prestaciones mutuas, asuntos
relacionados con la familia, las costas procesales, por ejemplo). Es lo que
se ha dado en denominar la pretension impugnaticia, como ha sido
reconocido por esta Sala de tiempo atras!s y lo han reiterado otras4, con
soporte en decisiones de la Corte, unas de tutelals, que se acogen como
criterio auxiliar, y otras de casacioni®. Por tanto, el escrutinio que se hara

al fallo, se limitara a los reparos expuestos en la alzada.

2.5. Visto que este asunto compromete una responsabilidad civil
extracontractual, es bueno memorar, segin lo viene haciendo esta
Sala7, que quien causa un dafno a otro debe resarcirlo, segin sefala el
articulo 2341 del Codigo Civil, siempre que se demuestre, y esa es carga
de quien invoca la responsabilidad, que hubo el hecho, que medi6 culpa
del agente, que hubo un dano y que entre este y el hecho existi6 un nexo

causal.

Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de una actividad peligrosa, de
aquellas que enuncia el articulo 2356 del mismo estatuto, se aligera la
carga probatoria del demandante, porque tradicionalmente se ha dicho
que lleva inserta una presuncion de culpa, de manera que a la victima le
incumbe probar, simplemente, el hecho, el dafio y el nexo causal, en
tanto que el agente, para liberarse de responsabilidad, debe acreditar
como eximente una fuerza mayor o un caso fortuito, el hecho exclusivo
de un tercero o de la victima, es decir, que la discusién se da en el &mbito

de la causalidad y no de la culpabilidad.

13 Sentencia del 19 de junio de 2018, radicado 2011-00193-01,

14 Sentencia del 19 de junio de 2020, radicado 2019-00046-01, M.P. Duberney Grisales Herrera.
15 STC9587-2017, STC15273-2019, STC11328-2019 y STC100-2019

16 SC2351-2019.

17 Por ejemplo, en la sentencia del 21-08-2020, radicado 66001310300320170035301.



Por supuesto que esta percepcion se soporta en la jurisprudencia
nacional que, a pesar de los intentos para variarla'8, en el discurrir de los
tiempos sobre el tema asi lo ha adoctrinado, por ejemplo, en la sentencia

SC665-2019, en la que enfatizo, con una sola aclaracion de voto, que:

De otra parte, el articulo 2356 del Codigo Civil, dispone que
«[pJor regla general todo dano que pueda imputarse a malicia
o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta»,
norma a partir de la cual se ha edificado el régimen de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas con
culpa presunta, ampliamente desarrollado por la Corte en su
Jurisprudencia, a partir de la emblematica SC de 14 mar. 1938,
reiterada en SC 31 may. 1938 y en CSJ SNG 17 jun. 1938.

En esa sentencia se trajeron al recuerdo otras varias que apuntan en el
mismo sentido, como la SC9788-2015, la SC del 27 de febrero de 2009,
radicado 2001-00013-01, y la SC del 26 de agosto de 2010, radicado
2005-00611-01. Y mas recientemente, se reitera la posicion en la

sentencia SC065-2023.

En todo caso, si la exencion de la responsabilidad se hace derivar de la
conducta también desplegada por la victima, es decir, del hecho que se
le atribuya, mas que de su culpa, cualquier comportamiento que pueda
contribuir en todo o en parte al resultado final y que sirva como eximente
o como factor de reduccion se ha calificado como hecho exclusivo o
parcial de la victima, segiin ha sido sefialado por esta Colegiatura en

pretéritas ocasiones? y lo explica la Corte.

18 Para comprenderlo se puede ver la sentencia SC2111-2021, con ponencia del Magistrado Luis
Armando Tolosa Villabona, que hace énfasis en una presuncion de responsabilidad y no de culpa. Sin
embargo, para el momento en que se adoptd, participaron solo seis magistrados, de los cuales cuatro
aclararon voto, uno de ellos, para adherirse a la teoria de la presuncién de responsabilidad, pero los
otros tres para dejar sentado que el régimen es de culpa presunta, igual que ocurri6 con la sentencia
SC4420-2020, lo que indica que esa tesis no alcanza aun en la Corte una mayoria.

19 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil-Familia; sentencias de febrero
16 de 2018, radicado 2012-00240-01, 14 de junio de 2017, radicado 2010-00184-01y del 27



En tales eventos, no se aniquila la presuncion, ni se neutraliza, tampoco
se debilita el régimen de culpa presunta, asi que lo que incumbe es
demostrarle al juez cual comportamiento tuvo incidencia causal en la
produccion del dafio, que si solo fue el del demandado, advendra la
condena total, si lo fue por ambos extremos, podra haber lugar a la

reduccion de la indemnizacidn, y si el hecho de la victima fue exclusivo,

sobrevendri la absolucidn.

Asi esta dicho en las SC2111-2021 (que conviene con el régimen objetivo)
y en la SC12994-2016 (al abrigo de la presuncién de culpa). En esta

ultima, se senal6 que:

Al demandarse a quien caus6 una lesién como resultado de desarrollar
una actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, el opositor aduce
culpa de la victima, es menester estudiar cual se excluye,
acontecimiento en el que, ha precisado la Corporacién:

“en la ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para
que se configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de
responsabilidad civil, debe aparecer de manera clara su influencia en la
ocurrencia del dafo, tanto como para que, no obstante la
naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba
considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del
conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal
antecedente del resultado dafoso’. Lo anterior es asi por cuanto,
en tratandose ‘de la concurrencia de causas que se produce cuando en
el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar
reprochable de la victima, deviene fundamental establecer con
exactitud la injerencia de este segundo factor en la produccion del dafio,
habida cuenta que una investigacion de esta indole viene impuesta por
dos principios elementales de 16gica juridica que dominan esta materia,
a saber: que cada quien debe soportar el daiio en la medida en
que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con

de septiembre de 2017, radicado 2015,00107-01, M.P. Duberney Grisales Herrera; sentencia
TSP.SC-0071-2021.



la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro (G. J.
Tomos LXI, pag. 60, LXXVII, pag. 699, y CLXXXVIII, pag. 186, Primer
Semestre, (...) Reiterado en CSJ CS Jul. 25 de 2014, radiacion n. 2006-

00315).

2.6. Sin perder de vista las anteriores explicaciones, es posible descender
al caso concreto, no sin antes recordar los especificos reparos de la

apelacion, que, segun extrae la Sala, se resumen en cuatro.

Uno, en la sentencia no se tuvo en cuenta que, si bien el sefior Acevedo
Usma no hizo uso del puente peatonal para cruzar la via donde ocurrioé
el accidente, en todo caso el conductor del autobts se cruzo el semaforo

en rojo, y ese fue el verdadero motivo del siniestro.

Dos, aun suponiendo que el sefior Acevedo Usma se hubiera tropezado
con una alcantarilla, ello no hubiera tenido relevancia en el accidente, lo
que si influy6 en el siniestro fue lo cerca que paso el autobtus del peaton.

Tres, la parte demandada no acredit6 la culpa exclusiva de la victima.

Y cuatro, de la historia clinica, y de los relatos de las victimas se coligen

los perjuicios que se reclaman en la demanda.
La Sala se ocupara de los primeros tres, porque si ninguno de ellos
prospera, es innecesario valorar el cuarto, cuyo propoésito es que se

valore el dano.

2.7. Sobre el accidente reposan en el expediente las siguientes pruebas

relevantes:

10



(i) Se informo que a las 7:16 pm, el autobtis de placas WLC-034 adscrito
a Flota Occidental S.A. sali6 del terminal de Pereira hacia Medellin, su

conductor era José Rubén Ocampo Salazar.z2°

(ii) Poco después, segun el informe ejecutivo que sobre los hechos rindi6

Jhon Jairo Gaviria Arango, agente de transito, esto fue lo que sucedio6:

“(...) a las 19:27 ocurrié un accidente de transito en la calle 9 con avenida del
ferrocarril de la ciudad de Pereira, en el que un vehiculo (...) conducido por José
Rubén Ocampo Salazar, (...) el cual transitaba sentido occidente — oriente sobre la
avenida ferrocarril, en donde el sefior Alonso Acevedo Usma (...) transitaba sentido
sur — norte y el cual es discapacitado y andaba en muletas ya que le hace falta la
pierna derecha, y no se percaté y metié la muleta en una alcantarilla, lo cual perdioé

el equilibrio, y se golpeé con el bus”.

La hipotesis del agente sobre el accidente fue: “(...) Teniendo en cuenta la
trayectoria del vehiculo y del peatén, se establece como concepto técnico (...) que el

peatén pierde el equilibrio y cae a la via golpeando el vehiculo™. El informe
ejecutivo fue explicado por el agente de transito en el interrogatorio que
se le recibi6 en primera instancia durante este juicio, de lo cual se destaca
que, si bien no presenci6 el accidente, considerd importante, incluso,
tomarle fotografias a las muletas que quedaron dobladas, porque
durante la recoleccion de informacién sobre el siniestro, le informaron

que el peaton habia tropezado con las muletas en la alcantarilla22.

(iii)) En el Informe Policial de Accidente de Transito IPAT, aparece el

siguiente croquis (bosquejo topografico)23:

20 g1Primeralnstancia, Cuadernoi, arch. 24.

21 o1Primeralnstancia, Cuadernoti, arch. 25., pags. 4 a 6.
22 g1Primeralnstancia, Cuaderno1, arch. 32. Min. 38:20.
23 01Primeralnstancia, Cuadernoi, arch. 25., pag. 12.
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(iv) Por parte de los demandados se aportaron unas fotografias que en el
juicio fueron aceptadas como pruebas, sobre las cuales hubo consenso,
en el sentido de que corresponden a unas tomadas a la via, en el estado

en el que se encontraba cuando ocurri6 el accidente24.

(Imagen uno)

24 01Primeralnstancia, Cuadernot, arch. 13., pag. 10.
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(Imagen dos)

(v) El conductor del autobtis explic asi lo ocurrido en el accidente: “...)
vengo subiendo por el carril derecho, al llegar a esa interseccién, esa interseccion
tiene un semdforo, y esa via creo que es exclusiva para el Megabiis, es mas, ahi
habia un Megabus esperando el semdforo porque estaba en rojo, para él estaba en
rojo, para mi en verde (...) cuando voy cruzando el semaforo, el companero que iba
al lado me dijo “Don Rubén ve, se cayé un seiior”, cuando me dijo, “ se cayé un
sentor”, alcé la mirada hacia el espejo del lado derecho, y hacia la parte de atrdas,
como sobre el andén, vi a alguien que se estaba en el suelo, cayéndose, pero en
ningiin momento lo vi intentando pasar, ni que hubiera hecho algiin movimiento
como a cruzar la via, cuando el bus cruzaba (...), en ningiin momento senti que el
bus lo hubiera pisado o que lo hubiera tocado, en ningun momento. (...) cuando me
bajé a ayudarle, nos encontramos con que el sefnior estaba lesionado,
inmediatamente le preguntaron al sefior cqué le pasé?, y escuché decir que él dijo,
que habia metido la muleta en una reja que hay ahi en la parte de abajo (...), y que

habia perdido el equilibrio y se habia ido al suelo.”5.

(vi) Del relato del lesionado, senor Alonso Acevedo Usme, se destaca
que, segun explico, él estaba en el andén listo a cruzar la calle, y que al

ver que no venia ningun carro, inici6 su marcha, cuando de repente

25 01Primeralnstancia, Cuadernozi, arch. 21., Audiencia Nro. 1., Min -55:50.
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sinti6 el golpe. También negd que se le hubiera enredado la muleta en la
alcantarilla, al respecto argument6 que, si hubiera sido cierto que se
enredo6 con una muleta, el accidente hubiera sido peor porque, distinto
a lo que ocurrio, él se hubiera caido de frente, y el autobus le hubiera

pasado por encima.2¢

(vii) Ningan testigo ofreci6 informacion relevante sobre como ocurri6 el

accidente.

2.8. Del recaudo probatorio, la primera conclusion, dicha en palabras
simples, es que en este asunto no esta fehacientemente demostrada la
causa que origind el dafno, porque no se sabe con certeza como fue que

ocurrio el accidente.

Ello es importante, porque si en este juicio se viene echando de menos
una prueba que dé claridad sobre la ocurrencia del siniestro, los reparos
debieron venir encaminados para convencer al superior, sobre todo, de
una circunstancia, de que la victima si fue arrollada por el bus, pero

como se vera en lo sucesivo, aqui es imposible llegar a esa conviccion.

Y era a la parte actora a la que le correspondia demostrarlo, de acuerdo
con lo prescripto por el articulo 167 del CGP que claramente establece
que incumbe a cada quien probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que persigue. Esto, salvo las excepciones
legales, como en el caso de los hechos notorios, o las afirmaciones y
negaciones indefinidas, que no vienen al caso; o cuando a la luz de esa
misma norma el juez decide distribuirla, lo que aqui tampoco ocurrio; o
en los eventos en los que la carga se invierte (como el de la culpa para un

asunto de responsabilidad por una actividad peligrosa), que es donde

26 o1Primeralnstancia, Cuadernoi, arch. 21., Audiencia Nro. 1., Min -17:45.
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parece cimentarse el argumento de los recurrentes, en todo caso
equivocado porque, se insiste en ello, si bien es cierto que cuando se trata
de actividades peligrosas, es a los demandados a quienes les corresponde

probar una causa extrafia para exonerarse de responsabilidad, también

lo es que, en cualquier caso, a los demandantes les compete demostrar

que se encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad civil,

entre ellos, la causa del hecho mismo.

Se sabe que el fin de la prueba es llevarle al juez la conviccion sobre la
cuestion factica debatida (art. 165), para lo cual debera apreciarlas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y exponiendo el

meérito que les asigne (art. 176).

En todo caso, el haz probatorio, lejos de robustecer la hipoétesis
planteada en la demanda, mas bien valida la de su contraparte, aquella
de que fue tnicamente la victima quien influy6 para que ocurriera el

accidente.

2.9. Antes de acometer este analisis, viene bien decir que el Codigo
General del Proceso le dio vida propia a la declaracion de parte como
medio de prueba (art. 165 y 191), antes refundida en las normas del
Coédigo de Procedimiento Civil y desconocida por la mayoria de la
doctrina y la jurisprudencia. Esta Colegiatura ha venido resaltando su
importancia el nuevo escenario procesal? y asi se recordo
recientemente, en la sentencia SC-0042-2023, en la que se precis6é que

el interrogatorio de parte sirve al proposito de lograr una confesion o una

27 Por ejemplo, en la sentencia del 31-08-2018, radicado 2016-00818-01. MP. Duberney Grisales Herrera, y
mas recientemente, en las sentencias SF-0002-2023; SF-0012-2022.
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declaracién de parte, asi que, pasando por la doctrina nacional, sefialo

ese fallo, sobre la prueba y su valoracién, que:

La CSJ en sede de tutela en 2021 y 2022, ha avalado la
predicada tesis. Con claridad asi puede extraerse del siguiente
pasaje, el prohijamiento en comento: “En primer lugar, en la
sentencia referida se descarté tener como prueba la
declaracion de la parte demandada, al determinar que no
tiene validez porque «la parte no pude fabricar su propia
prueba», lo que desconoce lo reglado al respecto por
el Codigo General del Proceso.”. La negrilla es de esta
Sala.

Ahora, sobre la respectiva ponderacion, estima esta instancia
revisora que debe cenirse a los postulados aplicables al
testimonio, puesto que el articulo 191, CGP, dispone: “La
simple declaraciéon de parte se valorara por el juez de acuerdo
con las reglas generales de apreciacion de las pruebas.”, y esa
version constituye en sentido amplio un testimonio, como
entendiera desde tiempo atras el maestro Devis Echandia=8, en
parecer hoy patrocinado por los profesores Lopez Martinez29 y
Alvarez Gémez3°, que por supuesto acoge este Tribunal. En
reciente decision de tutela (Criterio auxiliar), la CSJ (2022)31,
prohijo6 este mismo parecer.

2.10. Dicho esto, surge, por una parte, la contradiccion entre lo que se
dice en la demanda y lo que explica el senor Acevedo Usme en su
declaracidén. En aquella se menciona que él estaba en la acera esperando
a que el semaforo cambiara a rojo, para poder cruzar la calle, en cambio,
en la audiencia en la que él fue escuchado, ni siquiera menciona el
semaforo, distinto a eso, lo que expuso es que estaba esperando en el
andén y al ver que no venia ningun carro decidi6 cruzar la calle; esa no

es una circunstancia menor, porque su imprecisa y contradictoria

28 DEVIS E, Hernando. Ob. cit., p.484.

29 Instituto Colombiano de Derecho Procesal. XXXVII Congreso de derecho procesal, Medellin,
Adriana Lopez M., ob. cit.

30 Instituto Colombiano de Derecho Procesal. XXXVII Congreso de derecho procesal, Medellin, ob.
cit. y ALVAREZ G., Marco A. Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso, volumen III, medios
probatorios, Bogota DC, Temis SA, 2017, p.16.

31 CSJ. STC-13366-2021 y STC-9197-2022.
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declaracion se erigiria en la tinica prueba que hay en el expediente para
soportar la hipotesis de que él fue arrollado por el autobts, ningan otro

testigo o documento la acompana.

Ademas de eso, su dicho se advierte alejado de la realidad, porque
primero afirma que esper6 a que no viniera ninguan vehiculo para cruzar
y enseguida dice que una vez emprendi6 la marcha sinti6 el golpe. No
puede ser de recibo, entonces, que su precaucion hubiera sido tanta
como para avanzar sin la presencia de algun vehiculo, menos cuando el

que aqui esta involucrado no es de pequefia proporcion.

Por otra parte, esta la coincidencia entre, ahora si, dos pruebas, el
informe de transito y la declaracién del conductor del autobts, de las
que, si bien no es posible concluir sin dubitaciéon que al peaton se le
atascod su muleta en una alcantarilla, si coinciden en algo muy claro, en

que fue el peatéon quien impactoé la parte lateral del autobis cuando este

iba rodando por la Avenida Ferrocarril, y no, como se dice en la

demanda, que el autobtis impact6 con su parte delantera al peaton.

Las reglas de la logica y la probabilidad no condicen con la hipétesis de
que el automotor hubiera arrollado por delante al peatén, y luego, con
sus llantas derechas traseras, le hubiera pisado una pierna; de haber sido
asi, lo natural es que su desplazamiento se hubiera producido hacia
adelante y no, como aqui ocurrio, que tras el impacto el lesionado quedo
exactamente en el lugar desde donde iba a empezar a cruzar la calle, tal
como se aprecia en el croquis, esto es, en la esquina de la Avenida
Ferrocarril con calle novena, sitio desde donde, segtin se indica en la

demanda, inici6 su marcha para cruzar la avenida.
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A todo lo cual se suma que, como qued6 acreditado en el plenario, para
cruzar la Avenida Ferrocarril, en el lugar donde ocurri6 el siniestro,
habia un puente que prestaba servicio peatonal (imagen dos) que no fue
utilizado por el sefior Acevedo Usma a pesar de que los peatones tienen
prohibido “(...) Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde
existen pasos peatonales.” (Art. 58 Inc. 8, Ley 769 de 2022). Esa omisién, como

no, reafirma su participaciéon en la consumacion del siniestro.

Asi que, volviendo a los reparos, es inocuo insistir en que el conductor se
paso el semaforo en rojo, sobre lo cual, dicho sea de paso, no hay ninguna
evidencia, y también lo es evaluar si al peatén se le atasc o no la muleta
en una alcantarilla, porque, al fin y al cabo, la parte demandada presento
una hipotesis convincente en el sentido de que el accidente se produjo
por una situacion ajena e irresistible a quien iba conduciendo el autobus,
esto es, que la victima impact6 contra el costado del automotor cuanto

este iba en movimiento.

En suma, aunque el conductor del autobus estaba en el ejercicio de una
actividad peligrosa, segun el criterio del Tribunal, su intervencion en el
accidente es irrelevante, y es apenas concurrente dentro de un conjunto
de sucesos que constituyeron la cadena causal antecedente del resultado
danoso32, por lo cual, €1, y los demas demandados, deben ser exonerados
de cualquier responsabilidad. Como asi sucedi6 en primera instancia, el

fallo sera confirmado en su totalidad.

Como el recurso fracasa, en los términos del articulo 365-1 del CGP, las
costas de esta instancia seran a cargo de los recurrentes y a favor de los
demandados. Ellas se liquidaran ante el Juez de primer grado, de

manera concentrada, siguiendo las pautas del articulo 366 del estatuto

32 Se esta parafraseando la sentencia SC12994-2016, ya citada en lineas anteriores.
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procesal. Para ese efecto, el magistrado sustanciador fijara las agencias

en derecho en auto separado.

3. DECISION

En armonia con lo dicho, esta Sala Civil-Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de

Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia apelada.

Costas en esta sede a cargo de los recurrentes y a favor de los

demandados.

Notifiquese.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

Firmado Por:

Jaime Alberto Zaraza Naranjo
Magistrado
Sala 004 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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