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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA CIVIL - FAMILIA

SP-0103-2024

ASUNTO : SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO - POPULAR

TIPO DE PROCESO : ACCION POPULAR

DEMANDANTES : MARIO RESTREPO

COADYUVANTE : COTTY MORALES CAAMANO

DEMANDADOS : GRUPO GEMA INVERSIONES S.A. EN REORGANIZACION
PROCEDENCIA : JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO DE PEREIRA, R.
RADICACION :66001-31-03-003-2022-00117-01 (2955)
TEMAS : INEXISTENCIA. TEMERIDAD O MALA FE

MAG. SUSTANCIADOR : CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
APROBADA EN SESION : 239 DE 09-05-2024

NUEVE (09) DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

Objeto de la providencia.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el actor popular, contra

la sentencia proferida el 13-04-2023 en la accion de la referencia.

Antecedentes

1-. Persigue el actor la salvaguarda de los derechos e intereses colectivos
consagrados en el literal “” del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 de que son
titulares las personas que se encuentran en silla de ruedas. Y, en consecuencia,
solicita se ordene al accionado que construya unidad sanitaria para personas

que se movilizan en silla de ruedas, cumpliendo normas técnicas.

Como soporte factico se indic6 que el Grupo Gema Inversiones SAS en
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Reorganizacién, propietario del establecimiento EL PALACIO DE LA ROPA
GOBO EN ARRENDAMIENTO, ubicado en la calle 17 # 8 — 39 de Pereira, no
cuenta con unidad sanitaria pablica apta para ciudadanos que se desplacen en
silla de ruedas desconociendo las normas técnicas que garanticen que el bano

sea apto y accesible a dicha poblacion.

2-, Admitida la accion el 21/02/20222, fue notificada tal providencia a la

demandada.

3-. La accionada a través de apoderada judicial, se opuso a las pretensiones,
luego de informar que la sociedad Grupo Gema Inversiones SAS en
reorganizacion, no cuenta con establecimiento de comercio abierto al publico,
ni ejerce actividad mercantil alguna en la direccién denunciada en el escrito de
la demanda: calle 17 No. 8-39 de Pereira. Con base en ello, propuso la excepcion

que denomino falta de legitimacion en la causa por pasivas.

Se present6 como coadyuvante del actor popular la sefiora Cotty Morales

Caamano.

4-. Agotadas las etapas procesales de rigor (pacto de cumplimiento, pruebas,
inspeccion judicial y alegatos de conclusion), se profirié la sentencia de primer
grado. Alli, la Juzgadora indic6 que el 26-01-2023 realiz6 inspeccién judicial en
el lugar indicado (Calle 17 No. 8-39) y verific6 que, en dicho lugar no funciona
el establecimiento de comercio EL. PALACIO DE LA ROPA GOBO EN
ARRENDAMIENTO, que funcion6 hasta hace 3 ahos.

Con base en ello, en la citada providencia se negaron las pretensiones de la
demanda y con fundamento en el articulo 79 del C.G.P senal6 que el actor
popular actu6 con temeridad y por consiguiente, se le impuso multa
correspondiente a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes en favor de

la defensa de los derechos e intereses colectivos de la defensoria del pueblo.

1 Archivo 002 primera instancia.
2 Archivo 004 Ibid.

3 Archivo 007 Ibid.
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Igualmente, se condend en costas al demandante. 4 Para justificar esto tltimo

indico:

“El articulo 79 del C.G.P., establece una presunciéon de temeridad o mala fe cuando sea
manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda; o se aleguen hechos contrarios
a la realidad.

Con lo anterior, negligentemente el actor presenta infinidad de demandas, entre ellas las
que nos ocupa sin verificar la existencia y posible vulneracion de derechos, presentando
hechos falsos ante la administracion de justicia.”

Recurso de apelaciéon

El actor popular indica que el accionado no logré6 demostrar la no vulneracion
de los derechos colectivos y es a la Juzgadora a quien le corresponde definir la
existencia o no de la misma, en sentencia de mérito. Pide se revoque la

sentencia inhibitoria.

El recurrente alega que en la sentencia de primera instancia es sancionado por
temeridad, se le impuso multa en 10 smmlv y se le condend en costas, con base
en una inspeccion judicial que se realiz6 mas de un afo después, donde se
verifico que el establecimiento de comercio de propiedad de la demandada no

funciona, desconociéndose que la demanda contiene una negacion indefinicas.

Consideraciones

1.- Se hallan satisfechos los presupuestos procesales para proferir sentencia de
fondo y ninguna causal de nulidad se ha configurado que afecte la validez de la
actuacién. Ademas, es esta Sala la competente para desatar la alzada, en su

calidad de superior funcional del juzgado de primera instancia.

2.- Sobre la legitimacion en la causa, reitera la Sala que se trata de un tema de
analisis oficioso como presupuesto para obtener una sentencia de fondo

favorable a los intereses del demandante.

4 Archivo 031 ibid.
5 Archivo 32 cuaderno principal
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Y en ese analisis, encuentra la Sala que no existe controversia por activa, toda
vez que conforme al articulo 14 de la Ley 472 de 1998, ella puede ser ejercida

por cualquier persona.

Pero, al examinar la legitimacion pasiva, se concluye que la misma no se retine
por las razones que a continuacion se enuncian, precision realizada por la
Corporacion en fecha reciente y que, por ser compartida en su integridad, y

corresponder a la misma situacion factica de este asunto, se cita.

“Sin embargo, por pasiva se colige incumplida, atendido el precedente horizontal
de esta Corporacion que tiene fijada su prosperidad contra particulares y
autoridades, siempre que presten servicios ptblicos o al piblico7; pero, respecto a
los primeros citados se ha aplicado el test de proporcionalidad a fin de determinar
su capacidad econémica, para entender que solo estan habilitados para resistir la
obligacion constitucional que garantiza el derecho colectivo, quienes se cataloguen
como “medianas empresas” o “grandes empresas”; no las “pequenas empresas” ni
las “microempresas’.

En efecto, la regla general del articulo 14, Ley 472, prescribe que el auxilio
supralegal se dirigira contra el particular o autoridad puablica “cuya actuacion u
omision se considere que amenaza, viola o ha violado el derecho o interés
colectivo” [Negrilla a propoésito], més el andlisis de tal conducta debe estar
precedido por el examen del sujeto de derecho apto para resistir la saplica, es decir,
debe establecerse primero quién puede ser el destinatario; para cuyo juicio, como
se dijo, se acude a la capacidad econ6mica; es la subregla jurisprudencial fijada por
esta Colegiatura como 6rgano de cierre en el Distrito, ya citada.

Identificada la persona del accionado, hay elementos adicionales que se deben
analizar a tono con el objeto de la legislacion que rige el derecho colectivo, para
concluir si esta legitimado por pasiva; y, en este escenario, necesario confrontar las
particularidades de la reclamacion colectiva con las caracteristicas, calidad y
capacidad de quien, en principio, seria el obligado a conjurar la hipotética amenaza
o vulneracién enrostrada.

En este caso en particular, este es el problema juridico inicial que de oficio debe
resolverse, antes de entrar a proveer sobre los reparos planteados; y, como es
palmario el incumplimiento del presupuesto material, no queda més que revocar
la decisiéon de primera instancia y, en su lugar absolver a la accionada de las
pretensiones, por la potisima razén de que es una “Microempresaria” (Ib., pdf
No.019). Carece de condiciones para asumir la obligacién sin afectar su
continuidad en el mercado. (TSP. Sentencia SP-0274-2023).”

3.- Descendiendo al caso en concreto, al consultar el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad accionada, se desprende que es propietaria
del establecimiento de comercio objeto de debate, cuya actividad es

“consultaria de gestion”, luego se trata de un particular que no presta un

servicio publico. Ademas, en ese mismo documento se verifica que el tamano
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de la organizacién es microempresas.

En consecuencia, ante el palmario incumplimiento del presupuesto material en
el analisis de la legitimacion pasiva, no queda mas que revocar la decisién de
primera instancia y, en su lugar absolver a la accionada de las pretensiones, sin

que sea necesario analizar los demas reparos planteados por el recurrente.

Se reitera y precisa de esta manera la tesis que esta misma Corporacién ha
venido aplicando a la fecha, integrando el analisis de la capacidad econémica
de la empresa accionada al juicio previo y necesario para definir su legitimacion

para resistir las pretensiones de la demanda.

Agréguese a lo anterior que, conforme se acredité en primera instancia y no lo
controvierte el recurrente, la accionada no funciona en el lugar indicado en la
demanda, luego tampoco podria sostener la existencia de una acciéon y omision
atribuible conforme al contorno factico demarcado en el libelo inicial (sitio de

vulneracion).

En consecuencia, la sentencia apelada, en cuanto nego6 las pretensiones de la
demanda, debe ser confirmada por lo aca anotado, providencia que es bueno
precisar, no es inhibitoria, pues no se abstiene de resolver el fondo del litigio

planteado, por el contrario, lo decide de fondo, pero en forma adversa al actor.

4.- Resta por definir el restante problema juridico, sobre la configuraciéon de los
presupuestos legales para declarar que la actuacion del actor popular fue

temeraria o de mala fe.

A juicio de la Sala la motivacion de la sentencia en el punto es insuficiente. Se
invoca el numeral 1° del articulo 79 del C.G.P., “Cuando sea manifiesta la
carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposicion o
incidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad”, pero no se

precisé cudl de las dos hipétesis fue la que se presento, o si fueron las dos.

6 Archivo 007 primera instancia, paginas 8 y siguiente.
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La demanda tiene fundamento legal; distinto es la prueba que encontré el
juzgado en su tramite. Y para indicar que la temeridad se constituye por alegar
hechos contrarios a la realidad, ello debe ocurrir “a sabiendas”, esto es, con

pleno conocimiento, lo que no se explico en el fallo acusado.

Sin duda, el establecimiento de comercio no se encontré en el lugar denunciado,
pero que ello lo conociera el actor, y a pesar de todo aleg6 lo contrario en la
demanda faltando a la verdad, no qued6 demostrado. Antes bien, la existencia
del establecimiento de comercio se soporta en el certificado de Camara de
Comercio, que incluso muestra la matricula mercantil con fecha de ultima
renovacion 26 de marzo de 2021, condiciones en las que no puede, sin mas

razonamiento, sancionarse por temeridad o mala fe.

La otra razon que agrego6 el juzgado (negligentemente el actor presenta infinidad de
demandas, entre ellas las que nos ocupa sin verificar la existencia y posible vulneracion de

derechos) tampoco es de recibo, conforme lo ha sefialado ya la Sala. Es cierto que
el actor popular es un asiduo usuario del sistema judicial de la region, pero ello
por si solo no sirve de parametro para calificar su actuar, en un caso concreto,
de temerario. El uso desmedido de la accion popular por el actor, ha dicho esta
Colegiatura, no es razon suficiente para concluir que, en el presente caso, actud
de manera temeraria, o que se alegaron a sabiendas, hechos contrarios a la
realidad, tanto asi que se requiri6 la practica de una inspeccion judicial para

definirlo (TSP. SP-0054-2023).

6.- Corolario de todo lo expuesto, se revocara el numeral segundo de la parte

resolutiva de la sentencia apelada, que en lo deméas queda sin modificacion.

Como la sentencia no se confirma ni revoca en su integridad, no procede

condena en costas en segunda instancia (Art. 361-4 CGP).

.- Item final. Como se evidencia demora en el tramite de remision del asunto
a esta Corporacion, teniendo en cuenta que el auto que concede la alzada data
del 17-05-2023 y que solo se remitio el expediente a segunda instancia el 11-08-

2023, se ordena poner en conocimiento el hecho de la Comision Seccional de
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Disciplina Judicial, remitiendo acceso al expediente, para que dentro de su

competencia determine si hay lugar a investigacion disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
en Sala de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Revocar el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia

apelada, de fecha y procedencia ya senaladas.

En lo demas, se confirma.
Segundo: Sin costas.

Tercero: Oficiese a la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial con el fin

arriba indicado.

Cuarto: Devuélvase el asunto a su lugar de origen

Notifiquese y camplase,

Los Magistrados,

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

Con impedimento
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LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIiA

10-05-2024

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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Carlos Mauricio Garcia Barajas
Magistrado
Sala 002 Civil Familia
Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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Magistrado
Sala 001 Civil Familia

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda
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