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Proceso: Responsabilidad civil

Tema: Agencias en derecho

Demandante:  Leinny Gisseth Arboleda Molina y otros
Demandado: Clinica Los Rosales y otro

Resuelve esta Sala unitaria el recurso de apelacion propuesto por la
demandante contra el auto del 21 de febrero de 2023, proferido por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, en este proceso de
responsabilidad civil que Leinny Gisseth Arboleda Molina y

otros le promovieron a la Clinica Los Rosales y otro.

1. Antecedentes

En el referido asunto, con auto del 21 de febrero pasado, se le imparti6o
aprobacion a la liquidacion de costas, en cuantia de $13’675.000,00,

a cargo de los demandantes.

Contra esa decisidon los afectados interpusieron recursos de
reposicién y, en subsidio, apelacion, por cuanto estiman quela
tasacién es desproporcionada, pues ha debido estar sujeta a los
criterios previamente establecidos por el legislador, que establece que
solo habra lugar a ellas cuando aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacién. Enseguida, transcriben el articulo 366 y



subrayan su numeral 4, pero, sin méas explicacion, piden que se
reponga el auto, pues las agencias en derecho son excesivas y sin

fundamento.

El Juzgado, para mantener lo resuelto, explico6 que sigui6 los criterios
senalados en los articulos 366 del CGPy 5° del Acuerdo 10554 de 2016
que establece unos parametros entre los cuales debe moverse el juez,
teniendo en cuenta las vicisitudes del proceso y, en este caso, se tasd
el minimo permitido por la norma del 3% sobre el valor de las

pretensiones que se cuantificaron en $458’820.691,00.

2. Consideraciones

2.1. Esta Sala unitaria es competente para conocer del recurso, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 31y 35 del Codigo General del

Proceso.

2.2, La alzada, por otro lado, es procedente, si se atiende lo dispuesto
por la regla 5 del articulo 366 del mismo estatuto, fue propuesta
oportunamente, por quien estaba legitimado para ello y se sustento

adecuadamente.

2.3. De entrada, se advierte que la providencia sera confirmada.

2.4. En primer lugar, se tiene que la liquidacion de costas, por tratarse
de un asunto iniciado en el afio 2018, se rige por las previsiones de los
articulos 365 y 366 del CGP y del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, que en su articulo 7° previdé que se aplicaria a los

procesos comenzados a partir del 5 de agosto de 2016.



Bajo este tenor, dispone el articulo 366 citado, entre otras cosas, que:

Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la
totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites
que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y
en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho
que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se
litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por
las partes seran incluidos en la liquidacion de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o
éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas. (se resalta)

En tanto que el Acuerdo prevé:

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del
rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con
dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica



desarrollada, sin que en ningtn caso se puedan desconocer
los referidos limites.

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en
derecho correspondan a procesos en los que se formularon
pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la
cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el
valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga
pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda
instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos
asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a
porcentajes, en procesos con pretensiones de indole 5

pecuniario, la fijacién de las agencias en derecho se hara
mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo
y maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor
menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en
todo caso atendiendo a los criterios del articulo anterior. (se
destaca)

Y regula, para los procesos declarativos en general, unas tarifas, para

la primera instancia, asi:

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y
10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SSM.M.L.V.



2.5. Se trata aqui de un proceso verbal en el que la sentencia de
primera instancia nego6 las pretensiones respecto de una demanda en
la que la cuantia se determina por la suma de las pretensiones, esto
es, de los perjuicios materiales e inmateriales reclamados, que, como

bien destaco el Juzgado, ascendian a la suma de $458°820.691,00.

Era, entonces, un asunto de mayor cuantia. Por tanto, el valor de las

agencias en derecho debia oscilar entre el 3y el 7.5%.

Y para el caso, la funcionaria, a pesar de la duracién del proceso, del
despliegue de los apoderados, de la vigilancia permanente sobre el
mismo, optd por el minimo, esto es, el 3% del valor reclamado,
operacion que arrojaria un total de $13’764.620,73 y que el juzgado

ajusto6 a $13’765.000,00.

No es posible sostener, entonces, sobre todo sin ningiin argumento,
que la suma fijada fue desproporcionada, porque se estableci6 en el
minimo permitido; tampoco, que las costas carecen de fundamento
legal, por el contrario, se apoyan en las claras disposiciones
transcritas y en el articulo 365 del CGP que manda imponer costas a
quien resulte vencido en el proceso, como aqui ocurri6. Y parte de esas
costas, son las agencias en derecho que se erigen en la retribucion que
la parte airosa tiene derecho a percibir como contraprestacion por los

gastos de representacion que debié asumir durante el tramite.

2.6. Consecuentes con lo anterior, se confirmara el auto protestado y,
en atencion a lo reglado por el articulo 365-1 del CGP, se condenara

en costas a los recurrentes, a favor de la parte demandada.



Estas se liquidaran en la forma prevista en el articulo 366 del mismo
estatuto, ante el Juzgado de primera instancia. En auto separado, se

fijaran las agencias en derecho.

3. Decision

En armonia con lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del
Tribunal Superior de Pereira, CONFIRMA el auto del 21 de febrero
de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira,
en este proceso de responsabilidad civil que Leinny Gisseth
Arboleda Molina y otros le promovieron a la Clinica Los

Rosales y otro.

Sin costas.

Notifiquese

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
Magistrado
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