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Pereira, cinco de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion 66001-31-03-004-2022-00201-01 (2972)

Origen Juzgado 4 Civil Circuito de Pereira

Asunto Accion popular — Admite apelacion

Accionante Mario Restrepo

Accionado la Sociedad Ingenieria Inmobiliaria
Zumi S.A.S.

Mag. Ponente Carlos Mauricio Garcia Barajas

1.- De conformidad con la Resolucién 0311 de la Presidencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala-Civil-Familia fue asignada

la presente accion a este Despacho. Se avoca conocimiento.

2.- A fin de garantizar la imparcialidad de los operadores judiciales, el
legislador establece diversos supuestos o hipétesis que justifican o
autorizan el desplazamiento de los funcionarios judiciales del
conocimiento de un determinado tramite, asi como la toma de
decisiones que alli deban adoptarse. De esa manera se preserva un bien

comun superior, cual es la recta administraciéon de justicia.

En el caso concreto el magistrado Jaime Alberto Saraza Naranjo ha
expuesto en forma motivada y concreta los hechos por los cuales,

considera, debe separarse del conocimiento del asunto, de conformidad

1 Por medio de la cual se hace la distribucion de acciones populares a los demas despachos de la Sala
Civil Familia por impedimento de un magistrado”



con lo establecido en el numeral 7 del articulo 141 del Codigo General del

Proceso.

En atencion a que lo manifestado por el citado magistrado, a juicio del
este despacho, recorre en su integridad la descripcion normativa alli
contenida, se ACEPTA el impedimento por él manifestado, con apoyo

en la norma senalada.

3.- Senala el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, que la apelacion de la
sentencia dentro de la accion popular procede en los términos del

procedimiento civil.

En ese sentido, debe recordarse que los recursos son las herramientas
adjetivas con que cuentan las partes para controvertir las decisiones de
los jueces o magistrados; para su tramite y estudio de fondo, deben
cumplir ciertos requisitos; la doctrina los ha establecido en: (i)
legitimacion, (ii) interés para recurrir, (iii)) oportunidad, (iv)

sustentacion, (v) cumplimiento de cargas procesales y (vi) procedencia.

En cuanto al interés para recurrir, se requiere que la providencia
apelada genere un agravio a quien la recurre. En caso contrario no se
puede entender cumplida la exigencia. En cuanto a la procedencia, debe

tratarse de una decision susceptible del recurso de apelacion.

3.- Descendiendo al caso concreto, se verifica que dentro del término
de ejecutoria de la sentencia de primer grado el actor popular present6

dos memoriales, cuestionando el contenido de aquella providencia.



En el primero, su alzada se redujo a deprecar que “el interprete y guia
interprete sea de manera permanente con presencia fisica tal como lo
ha ordenado en accién popular el tribunal ssc de Pereira radicado
66045 31 89 001 2014 00111 01 mo eder sanchez pido que el tribunal

cumpla y respete art 37 ley 472 de 1998”.

En el segundo, se limita a cuestionar las agencias en derecho fijadas en

la misma providencia.

Frente al primer, como el recurrente se limita a exigir tal condiciéon en
la prestacién de ese servicio, pero, en realidad, ningin argumento
plantea para sustentar tal aspiracion, o para confrontar la decision que
apela, es claro que el reparo es meramente enunciativo y NO puede
tenerse como sustentada la alzada. Asi, se admitira la alzada en ese

aspecto, y debera ser sustentada so pena de ser declarada desierta.

Frente al cuestionamiento a las agencias en derecho, el mismo sera
declarado inadmisible. En primer lugar, no es punto que deba resolverse
en la sentencia; y aun cuando aca se hizo asi, no el recurso de apelaciéon
contra esa decision la forma de controvertirlo; para ello debe esperar el
actor popular a que se liquiden y aprueben las costas procesales,
momento donde podra controvertir el valor fijado por concepto de

agencias en derecho.

En consecuencia, en virtud de lo previsto en el articulo 327 del C. G. P.,
por haber sido propuesto en término, por persona legitimada y tratarse

de una providencia susceptible de alzada, se admite en el efecto



devolutivo el recurso interpuesto por el accionante Mario Restrepo,
contra la sentencia dictada el 07-06-2023, proferida por el Juzgado

4 Civil del Circuito de Pereira.

Ejecutoriado este auto el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. De

lo contrario, el recurso sera declarado desierto.

Se inadmite el recurso en cuanto controvierte la fijacion de agencias en

derecho.

4.- Se informa a las partes e intervinientes que el expediente, para su
revision, se encuentra digitalizado y que puede ser consultado siguiendo
las indicaciones que la Secretaria les brindara al respecto. El canal de
comunicacion con tal dependencia es el correo electronico

sscfper@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Notifiquese y camplase,

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS
Magistrado

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DiA

06-02-2024

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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