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1.- Senala el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 que la apelacion de la
sentencia dentro de la accion popular procede en los términos del

procedimiento civil.

En consecuencia, en virtud de lo previsto en el articulo 327 del C. G. P.,
por haber sido propuesto en término, por persona legitimada y tratarse
de una providencia susceptible de alzada, procede la Sala a pronunciarse
sobre la admisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por el
accionante el 20-11-2023 contra la sentencia de primera instancia

proferida el 14-11-2023.

En tal sentido, es imperativo reiterar que los recursos son las
herramientas adjetivas con que cuentan las partes para controvertir las
decisiones de los jueces o magistrados; para su tramite y estudio de
fondo, deben cumplir ciertos requisitos; la doctrina los ha establecido

en: (i) legitimacion, (ii) interés para recurrir, (iii) oportunidad, (iv)



sustentacion, (v) cumplimiento de cargas procesales y (vi)

procedencial.

El incumplimiento de uno y otros requisitos dara lugar a la inadmision

o declaracion de desierto del recurso.

Descendiendo al caso concreto, se verifica que dentro del término de
ejecutoria de la sentencia de primer grado el actor popular presento
memorial por medio del cual manifiesta como reparo concreto: “LA
CANCELACION DE LA MATRICULA SE REALIZO (sic) ANTE SU
MORA Y SU RENUENCIA JUDICAL ES DECIR NO ES MI CULPA DE
CIUDAADNO (sic) QUE UD (sic) NO GUSTE CUMPLIR LO QUE LA
LEY 472 DE 1998, ART 5.

Del referido escrito, se advierte que el actor popular no cumple con la
carga de expresar los reparos determinados sobre la decisién, en su
lugar, hace alusion a un argumento que no conciernen en lo toral con
la providencia aludida. Esto se asevera teniendo en cuenta que la
sentencia de primera instancia no fundament6 su decision en la
cancelacion de la matricula mercantil de la accionada, al contrario, se

sustent63 en la capacidad econ6mica de la accionada, asi:

“De este modo, la existencia de la persona juridica se cancel6 en la cdmara
de comercio de Dosquebradas por el traslado que se efectué a la camara de
comercio del municipio de Pereira, aspecto que no es suficiente para
conllevar a otra decision aplicable a estos casos como podria ser la
declaratoria de un hecho superado, pues en este caso la persona juridica se
traslado, aspecto que necesariamente conllevé a su cancelaciéon en una
camara de comercio, pero que no limito su existencia en la camara a la que

se traslado.

1 Cfr. (i) Tribunal Superior de Pereira. Sala Civil Familia. Decisién del junio 18 de 2021. Rad.
66001310300120130029401. M.P. Carlos Mauricio Garcia Barjas. Notificado en estado electronico
del dia 21 del mismo mes. (i) FORERO Silva, Jorge. El Recurso de Apelacion y la Pretension
impugnaticia. Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal No. 43.

2 o1Primeralnstancia, Archivo 49

3 Ibid, Archivo 48



Bajo esa premisa, y habiéndose analizado el tamaiio de la empresa de
acuerdo con lo contenido en el correspondiente certificado de matricula
mercantil, sin necesidad de hacer analisis adicionales, considera el
despacho que la empresa propietaria del establecimiento de comercio
donde dice el actor popular se presenta la lesion de los derechos colectivos
invocados, se presume, NO tiene capacidad econémica suficiente para
soportar la carga que genera la atencion de la poblacion de que trata la
Ley 982 de 2005; pues su tamano asi se lo impide sin arriesgar su

equilibrio financiero con dichos movimientos.”

Si bien la cancelacion de la matricula fue mencionada en la sentencia,
expresamente se hizo para sefialar que NO era esa la razon de la

decision.

Refulge de lo anterior que el reparo que propuso el recurrente contra la
sentencia de primer nivel no guarda relacién con las consideraciones
alli condensadas, pues, se reitera, lo relativo a la cancelacion de la
matricula mercantil no constituy6 cimiento para la definiciéon del
asunto y en tal medida se declarara desierto el recurso, pues las

verdaderas razones de la decision no fueron controvertidas.
En consecuencia, el Despacho 002 de la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira,

Resuelve

Primero: DECLARAR desierto el recurso de apelacion propuesto por
el actor popular contra la sentencia de primera instancia dictada por el

Juzgado 5 Civil del Circuito de Pereira el 14-11-23

Segundo: Devuélvase el expediente al Despacho de origen, previas las

anotaciones del caso.
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