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CUATRO (4) DE ABRIL DOS MIL VEINTICUATRO (2024). 

 

Cumplido el examen previo [Art.325, CGP] se inadmite la alzada del 

accionante, contra la sentencia de primera instancia. 

 

Está incumplido el presupuesto de viabilidad de la legitimación, por faltar 

“(…) la relación que debe existir entre el sujeto que interpone el recurso y la cuestión 

sobre la cual recae la decisión judicial que se impugna, relación que le permite 

cuestionarla, habida cuenta de la idoneidad de la providencia para afectar sus intereses 

(…)”1 Sublínea de esta Sala.  

 

El fallo de primera estimó íntegramente las pretensiones populares, dispuso 

que la accionada brindara el servicio de profesional intérprete y guía 

intérprete para personas ciegas y sordociegas, de manera directa o mediante 

convenios con organismos que ofrezcan tal servicio, también ordenó fijar la 

                                                           
1 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, parte general, tomo II, 

ESAJU, 2020, 7ª edición, Bogotá DC, p.468. 
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información relativa a ese servicio, la instalación de señalética respectiva y 

condenó en costas (Cuaderno No.1, pdf No.59). 

 

Por su parte, el accionante fundó sus quejas en que: “(…) DE NO  ADICIONAR  Y 

MENOS  ACLARAR  TAL COMO  LO PIDO  y suele  suceder en su despacho APELO y 

exijo se ordene aplicar acuerdo csj  ala administrativa ,  psaa16-10556 del 5 agosto de 

2016 arts 2,4 y 5,1 en ambas instancias a mi favor, aunque para mi no existe 

apelación  pues mi accion de milagro se amapro y las agencias en derecho  se ordenan 

de oficio a favor de la parte  vencida sin embargo por seguridad jurídica  apelo y anexo 

fallo como sustento a lo pedido  referente a las agencias en derecho a mi bien” (SIC) 

(Cuaderno No., pdf No.62), propiamente, en primera instancia se resolvió sobre 

la solicitud de aclaración y adición (Copias por la inasistencia de la personera a la 

audiencia de pacto de cumplimiento) y la apelación atañe a la tasación de agencias 

en derecho que es juicio subsiguiente.  

 

Sin duda son críticas extrañas a la decisión emitida, por ende, falta interés 

para impugnar. Ejecutoriado este auto, vuelva el expediente al juzgado de 

origen.  

 

N O T I F Í Q U E S E, 
 

 

 

 

 

DUBERNEY GRISALES HERRERA 

MAGISTRADO  

D G H / J M G H / 2 0 2 4  
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LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICÓ 
POR ESTADO DEL DÍA 05-04-2024 
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