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De plano, como manda el articulo 139 del Cédigo General del Proceso,
decide esta Sala unitaria el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Primero y Cuarto de Familia de Pereira, para conocer del
proceso verbal sumario de aumento de cuota alimentaria, iniciado por
Sandra Margoth Mejia Marin, en representacion de su menor hija
LSOM:! contra Johan Andrés Osorio Cifuentes.

1. Antecedentes

Demand6 Sandra Margoth Mejia Marin, que actia en representacion de
la menor LSOM, a Johan Andrés Osorio Cifuentes, con el fin de que se
declare el aumento del “...valor de la cuota alimentaria fijada de comiin

acuerdo al 25% del salario, primas, prestaciones y demads emolumentos

1 Se oculta el nombre para la proteccion de sus derechos fundamentales.



que perciba el seiior JOHAN ANDRES OSORIO CIFUENTES, en su

calidad de suboficial de la Policia Nacional.”>

Decidi6 el Juzgado Cuarto de Familia rechazar por falta de competencia
la demanda y remitirla al Juzgado Primero de esa especialidad, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 6° del articulo 397 del Codigo
General del Proceso, pues “..se tiene que el auto que aprobé la
conciliacion que fijo la cuota de alimentos que se pretende revisar fue
proferido el 12-ABRIL-2023 por el Juzgado 1° de Familia de Pereira
dentro del proceso 66001-3110-001-2023-00060-00, que alla se
tramito...”s.
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Mas, este ultimo también declar6 su incompetencia, porque, “...el
proceso de fijacion de cuota alimentaria tramitado en esta instancia
bajo el radicado No. 66001311000120230006000 termind con ocasion
a que las partes conciliaron sus diferencias a través de un acuerdo
privado debidamente autenticado ante fedatario;...”, y “...como
consecuencia del acuerdo privado suscrito el 27 de marzo de 2023 por

las partes el Despacho terminé el proceso de fijacion™.

En consecuencia, remitio6 la actuacion a esta sede para que se dilucide lo

pertinente.
2. Consideraciones
2.1. Es competente esta Sala del Tribunal para desatar el conflicto

puesto a su consideracion atendiendo lo reglado por el articulo 139 del

Codigo General del Proceso.

2 01Primeralnstancia, CO1Principal, archivo 02
% Ibidem., archivo 03
4 1b., archivo 07



2.2, Se trata de establecer quién debe conocer en este caso de una
demanda verbal sumaria de aumento de cuota alimentaria respecto de
la cual el Juez Cuarto de Familia, a quien correspondié por reparto
inicialmente, consideré que, por el fuero de atraccién previsto en el
articulo 397-6 del Codigo General del Proceso, era del resorte del
Juzgado Primero de la misma especialidad; en tanto que este ultimo
despacho indic6 que como la cuota fue asignada de mutuo acuerdo, no
por orden judicial, es inviable aplicar la figura del fuero de atraccion al

presente asunto.

3. Para definir la cuestion, es necesario tener en cuenta que, de acuerdo

con el paragrafo 2 del articulo 390 del Codigo General del Proceso:

“Las peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de
alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo
expediente y se decidiran en audiencia, previa citacion a la
parte contraria, siempre y cuando el menor conserve el
mismo domicilio.”

Formula que, en parte, se repite en el numeral 6° del articulo 397 del

estatuto procesal, donde se senala que:

“Las peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de
alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo
expediente y se decidiran en audiencia, previa citacion a la
parte contraria.”

Se trata entonces, de una especie de fuero de atraccién, que parte de una
premisa clara: existe por parte de un juez una orden de alimentos
vigente, respecto de la cual se quiere lograr el incremento, la
disminucion o la exoneracién. Pero si esta orden deviene de un acuerdo
logrado ante autoridad diferente, como un comisario de familia, o por

via de conciliacién extraprocesal, es claro que la demanda que se



promueva para uno de aquellos efectos debe someterse a las reglas de
competencia y de reparto respectivas. La excepcion esta dada en el caso
de los ninos, nifias o adolescentes, respecto de los cuales, a pesar de
existir esa orden, la competencia siempre se determinara por su

domicilio.

Sobre el sentido y alcance de estas disposiciones, en ambos casos, la

doctrina ha dicho, por ejemplo, que:

“Es bueno advertir que las solicitudes de aumento,
disminucion y exoneracion de alimentos se tramitan en el
mismo expediente solo (sic) cuando la cuota alimentaria ha
sido definida por conciliacion o por decision del juez en un
proceso judicial de alimentos (art. 397.6); pero si la cuota
alimentaria ha sido establecida por transaccion o
conciliacion extrajudicial, o por decision de defensor o
comisario de familia (Ley 1098 de 2006, art. 100, 101 y 111),
la solicitud de aumento, disminucion o exoneracion debe
formularse en una demanda y debe tramitarse en proceso
autéonomo.’

4. En este caso, la cuota alimentaria, segin se indica en el hecho
“SEXTO” del libelo, fue fijada de mutuo acuerdo por las partes, en ello

no intervino la jurisdiccion. Dice ese hecho:

“Se  present6 documento de acuerdo denominado:
“CONCILIACION FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA POR
MUTUO ACUERDQO?” que suscribieron las partes ante la Notaria
Tercera de Pereira, el 27 de marzo de 2023, dicho acuerdo fue
aprobado por la sefiora Juez Primero de Familia de Pereira
mediante auto del 12 de abril de 2023 y notificado por estado
electronico el 13 de abril de 2023.”

5 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.
Comentado. Segunda Edicidon. Escuela de Actualizacion Juridica. Bogota. 2013.
Pags. 590, 591 y 599



Hay alli una imprecision. Es cierto que las partes presentaron el
memorial pidiendo que se terminara el proceso; lo que no es acertado,
segun los documentos recaudados en esta sede, es que el juez le hubiera
impartido aprobacién al acuerdo; simplemente, como era de esperarse,

ante la manifestacion de las partes lo terminé anticipadamente.

Es decir, que la cuota alimentaria nunca fue impuesta por el Juzgado
Primero de Familia, ni siquiera aprobada, como lo entiende su
homologo; en aquel despacho, simple y llanamente, se terminé la

actuacion por la solicitud conjunta de las partes.

De ahi que el fuero de atraccién que traen los articulos arriba transcritos,
no aplica en este asunto, por lo que se resolvera el conflicto en el sentido
de que el competente es el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira; al

Juzgado Primero de Familia local, se le informara lo pertinente.

3. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del
Tribunal Superior de Pereira, DECLARA que el conocimiento de
la demanda verbal sumaria de aumento de cuota de alimentos, iniciado
por Sandra Margoth Mejia Movin, en representacion de su
menor hija LSOM contra Johan Andrés Osorio Cifuentes, le

corresponde al Juzgado Cuarto de Familia de Pereira.

Remitase a ese despacho el expediente.

De esta decision, inférmese al Juzgado Primero de Familia de esta

ciudad.



Notifiquese.

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
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