‘e@(é@é
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

PEREIRA
SALA CIVIL-FAMILIA

AC-0022-2024

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, marzo primero de dos mil veinticuatro
Expediente  661703103001-2013-00080-05
Asunto: Servidumbre

Tema: Objecion — niega prueba - Codigo de

Procedimiento Civil
Demandante: Empresa de Energia de Bogota SA ESP
Demandado: Alvaro Ramirez Gonzalez
Javier Hernando Pérez Romero, cesionario
Felipe Jaramillo Londono.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 14 de agosto de 2023, proferido por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito local, en este proceso de
servidumbre promovido por la Empresa de Energia de Bogota SA
ESP frente a Alvaro Ramirez Gonzalez y Javier Hernando Pérez

Romero, quien cedi6 sus derechos a Felipe Jaramillo Londoiio.
1. Antecedentes

En el referido proceso, la parte demandada en su contestacion! solicitd
como prueba, entre otras, un dictamen pericial con el fin de “...fijar el
verdadero monto de las indemnizaciones de que trata la pretension

IV de la demanda y sobre todo con el objeto de probar la

1 o1Primeralnstancia, Primeralnstancia, Cuadernoi, Tomol, CuadernoiTomoIPartell,
Cuaderno1, archivo 12



indemnizacion solicitada y exigida por los demandados...”.

Por auto del 20 de octubre de 20143, y para dar cumplimiento a lo
dispuesto en los arts. 21 y 29 de la Ley 56 de 1981, el juzgado dispuso
el nombramiento de dos peritos, quienes presentaron la experticia el
26 de agosto de 20154. Puesta en conocimiento, fue objetada “...por
error grave...” por la entidad demandantes5. A continuacién, mediante
providencia del 24 de agosto de 2016 se dispuso dar tramite a la

objecions.

Se dict6 auto el 17 de mayo de 2017, en el que se ordeno la designacion
de peritos para la resolucion de la objecion’, tramite en el que, después
de renuncias, declinaciones, impedimentos, recusaciones y recursos
contra los autos de nombramiento, pérdida de competencia del juzgado
inicial, se allegd por los auxiliares de la justicia Juan Carlos Ortiz

Zapata y Ramiro Montenegro Sierras8 el trabajo respectivo.

Una vez corrido el traslado, la parte demandante, haciendo uso del
derecho de contradiccion, solicito6 i) la comparecencia de los peritos a

la audiencia y ii) se anuncio la presentacién de un dictamen pericial?.

El juzgado de primer grado, mediante el auto aqui recurridoc, negd

dicha contradiccion “... como quiera que no se trata este asunto de un

2 Ibidem., pag. 41

3 Ib., archivo 15

4 o1Primeralnstancia, Primeralnstancia, Cuadernoi, Tomol, CuadernoiTomolPartelll,
Cuaderno1, archivo 12 — o1Primeralnstancia, Primeralnstancia, Cuadernoi, Tomoll,
CuadernoiTomo2Parte1, Cuaderno1TomolIPartel, archivo o1

5 o1Primeralnstancia, Primeralnstancia, Cuadernoi, Tomoll, CuadernoiTomo2Partei,
CuadernoiTomolIPartel, archivo o4

6 Ibidem., archivo 24

7 01Primeralnstancia, Primeralnstancia, Cuaderno2, Tomoll, archivo 07

8 01Primeralnstancia, Primeralnstancia, Cuaderno1, TomolIV, TomoIVDigital, archivo 121
9 01Primeralnstancia, Primeralnstancia, Cuaderno1, TomoIV, TomoIVDigital, archivo 125
10 Tbidem., archivo 127



tramite incidental y tampoco se impone la celebracion de la audiencia
establecida por el art. 372 del Cédigo General del Proceso. El
experticio (sic) de que se trata lo fue como prueba de la objecion
planteada. Por lo que, el mismo no es objetable y, las partes solo estan
facultadas para solicitar dentro del traslado que se complemente o

aclare.”

Frente a esta decision la parte recurrente present6 reposicion y en
subsidio apelacion, en el que insiste que el presente tramite se rige
por las normas del Cédigo General del Proceso y no por el anterior
Codigo de Procedimiento Civil, pues “...el auto del 17 de mayo de 2017,
que decreté el dictamen pericial rendido el 13 de julio de 2023 y

presentado al despacho ... el 27 de julio de 2023, como prueba de oficio

fue, como lo reconocié el propio despacho un nuevo dictamen, al
punto que se ordend que fuera elaborado, teniendo en cuenta otra
normatividad, esto es, el Decreto Reglamentario 2580 de 1985. Eso
significa, sin lugar a dudas, que esa nueva prueba fue decretada y
practicada ya en vigencia del C.G.P. y en consecuencia la norma
aplicable para su contradiccion es el propio CGP. Para reforzar lo
anterior, se destaca que la plena aplicacién del CGP a todos los
asuntos que gobiernan este proceso judicial es coherente con la
realidad procesal desarrollada en los tiltimos anos, como quiera que
todas las actuaciones se han desarrollado con fundamento en el
mencionado régimen procesal, inclusive la pérdida de competencia
del Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas la cual se fundamentoé
en el articulo 121 del CGP, lo que conllevé a que sea su Despacho el que

actualmente conozca del proceso.”

La funcionaria sostuvo su posiciéon y concedié el subsidiario de

1 Ib., archivo 129



apelacion®2, por lo cual se remitieron las diligencias a esta sede para

resolver lo pertinente.

2. Consideraciones

2.1. Esta Sala unitaria es competente para conocer de la alzada, en los

términos de los articulos 31y 35 del CGP.

De otro lado, el presente asunto trata, en estricto sentido, de la negativa
del decreto de una prueba, pues se anuncia por la parte recurrente la
presentacion de “un dictamen de contradicciéon” frente al allegado por
los peritos Juan Carlos Ortiz Zapata y Ramiro Montenegro Sierra. Por
tanto, la decision es apelable, sea que se mire bajo la égida del numeral
3 del articulo 351 del Codigo de Procedimiento Civil, o bien bajo la lupa

del mismo numeral del articulo 321 del CGP.

2.2. El problema juridico gira en torno a si, como insiste la parte
recurrente, es procedente la contradiccion del dictamen pericial
presentado el 25 de julio de 2023 conforme a las reglas del Coédigo

General del Proceso, o no lo es, como lo defini6 la juez de primer grado.

De entrada, para la Sala, la razon esta de parte de la funcionaria de
instancia, pues en este caso puntual, no es factible la aplicacion del
Codigo General del Proceso, como con insistencia lo exige la parte

recurrente.

2.3. Para llegar a esa conclusion, debemos partir de lo definido en la

providencia del 20 de mayo de 2020 que resolvid otro recurso?s en este

12 Tb., archivo 138
3 Auto del 26 de mayo de 2020 (o1Primeralnstancia, Segundalnstancia,
ActuacionSegundalnstancia, ActuacionSegundalnstancia, archivo 05)



mismo asunto, en el que senal6 esta Sala que la imposicion de
servidumbre de energia esta sometida a un tramite especial, regulado en
la Ley 56 de 1981 y su Decreto Reglamentario 2580 de 1985, normativas
ambas recogidas en el Decreto 1073 de 2015, a partir del articulo
2.2.3.7.5.1., y en lo no previsto en ellas, debe acudirse al Codigo General
del Proceso o a las normas del derogado Codigo de Procedimiento Civil
si las actuaciones se iniciaron con anterioridad a la vigencia de aquel, en

el ano 2016.

En efecto, en dicha providencia se indic6 que:

“Alli se establece, por ejemplo, en el articulo 2.2.3.7.5.2, que la
demanda debe dirigirse contra los titulares de derechos reales
principales; y que debe contener, entre otras cosas, el inventario
de los dafios que se causaren, con el estimativo de su valor
realizado por la entidad interesada en forma explicada y
discriminada, acompanado del acta respectiva. Y el articulo
2.2.3.7.5.3, moldea el tramite a seguir y regula que:

4 Eljuez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la presentacion de la demanda, practicard una inspeccion
judicial sobre el predio afectado, identificara el inmueble, hara
un examen y reconocimiento de la zona objeto del gravamen y
autorizara la ejecucion de las obras de acuerdo con el proyecto
sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre. 5. Si la
parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion del auto admisorio de la demanda que se
practique un avalilo de los datios que se causen y se tase la
indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la
servidumbre. El avaliio se practicara por dos peritos escogidos
asi: Uno de la lista de auxiliares del Tribunal Superior
correspondiente y el otro de la lista suministrada con el
Instituto Geogrdafico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo en
el dictamen, se designara un tercer perito escogido de la lista
suministrada por el mencionado instituto, quien dirimira el
asunto. So6lo podran avaluarse las mejoras existentes al
momento de notificarse el auto admisorio de la demanda y las
efectuadas con posterioridad siempre y cuando sean necesarias



para la conservacion del inmueble. 6. En estos procesos no
pueden proponerse excepciones. 7. Con base en los estimativos,
avaltios, inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez
dictara sentencia, senialara el monto de la indemnizacion y
ordenara su pago.”

2.4. De estas normas surge diafano que no hay audiencia inicial, ni de
instruccidén y juzgamiento como afirma el juzgado, pues la norma
especial que rige los procesos de servidumbre eléctrica no lo contempla.

Eso esta claro.

Pero, no por ello puede desconocerse que, tratindose de Ila
contradiccion del dictamen por cuenta de alguna de las partes (no de la
disconformidad entre los dos peritos inicialmente designados, que tiene
una solucién diferente), debido a la ausencia de tramite en las normas
especiales, se debe echar mano de las que regulan dicha situacion, bien
en el Cédigo de Procedimiento Civil si es que la prueba se decreto
durante su vigencia, ora en el Codigo General del Proceso, si tal

situacion ocurrié después de que empezo6 a regir la Ley 1564 de 2012.

Criterio este que acompasa con lo senalado por la Sala de Casacion Civil
Agraria Rural dela Corte Suprema de Justicia en su sentencia SC4650-

2020, en la que, sobre el tema, expuso:

...el funcionario que adelanta la causa designara dos peritos
avaluadores, «uno de la lista de auxiliares del Tribunal
Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada
con el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi», quienes
presentaran una valoracion conjunta del importe de la
obligacion a cargo de la actora, debiéndose anotar que si
aquellos no logran un consenso sobre el particular, el juez
habra de nombrar un tercer perito, también del IGAC, para que
dirima el empate; esto significa que al expediente se aportara
un solo dictamen (no dos, como sugirié el tribunal), con la
firma de los expertos iniciales, o la de uno de ellos, sumada a



la del «tercer perito» con el que conformé “mayoria decisoria”
frente al resultado del trabajo técnico.

Como este dictamen se orienta a esclarecer el anico tema en
discusion, debe colegirse, necesariamente, que las partes estan
facultadas para controvertirlo, acudiendo, por remision del
articulo 2.2.3.7.5.5. del Decreto 1073 de 20154, a la formula
que consagra el precepto 228 del Codigo General del Proceso®s,
pues la reglamentacion especial no disciplind, ni siquiera
tangencialmente, el ejercicio de la prerrogativa constitucional
de contradiccién probatoria.

Ese silencio del estatuto especial, ademéas, no puede
entenderse como un impedimento para ejercer esa facultad,
pues ello implicaria optar por la exégesis menos verosimil y
mas restrictiva del derecho fundamental al debido proceso de
las partes, contrariando asi el principio pro persona, «que
informa todo el derecho de los derechos humanos, [y] en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la
interpretacion mas extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la
norma o a la interpretaciéon mas restringida cuando se trata
de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o su suspension extraordinaria»1o.

Cabe anadir que la lectura mas limitativa del derecho a la
defensa y la contradiccion ni siquiera podria justificarse
acudiendo a un parametro de celeridad, pues la premura que
exigen las obras publicas se satisface en la fase preliminar del
proceso, en la que el juez, «<dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la presentacion de la
demanda, practicard una inspeccion judicial sobre el predio
afectado, identificara el inmueble, hard un examen y
reconocimiento de la zona objeto del gravamen vy
autorizara la ejecucion de las obras que de acuerdo

4 «Cualquier vacio en las disposiciones anteriores se llenara de acuerdo con las normas del Codigo
General del Proceso».

> Con la misma orientacion, en sentencia T-818 de 2003, la Corte Constitucional precisé: «£sta
disposicion [se refiere al articulo 29 de la Ley 56 de 1981] contempla el procedimiento para el
nombramiento de los peritos, pero no contempla el procedimiento para la practica de la prueba y la
contradiccion del dictamen, por lo cual en estos aspectos deben aplicarse las normas generales
contenidas en el Coédigo de Procedimiento Civil (arts. 237 y 238)».

16 PINTO, Ménica. £/ principio pro homine. Criterios de hermenéutica y pautas para la requlacion de
los derechos humanos”, en ABREGU, Martin. y COURTIS, Christian. (Comp.), La aplicacion de los
tratados de derechos humanos por los tribunales locales. Ed. CELS, Buenos Aires. 1997, p. 163. En el
mismo sentido, CC, C-438 de 2013.



con el proyecto sean necesarias para el goce efectivo
de la servidumbre».

Esa temprana autorizacion, esbozada en privilegio del interés
general que reviste la conduccion de energia eléctrica a lo largo
del territorio nacional, facilita que el debate posterior se
extienda lo suficiente como para que el monto de la
indemnizacion se determine con plena observancia de las
garantias de las partes, como es de rigor, toda vez que ese
importe constituye el tnico espacio donde los litigantes
pueden ejercer una defensa efectiva.

Asimismo, como lo explicé la Corte Constitucional en
sentencia T-582 de 2012, en la justeza de esa tasacion confluye
el derecho a la reparacion integral del propietario y la
proteccion especial del erario, lo que sugiere la necesidad de
que la evaluacion de la reparacion encuentre apoyo en pruebas
suficientes, oportunamente allegadas y susceptibles de
contradiccion.

En definitiva, la Sala concluye que la efectiva realizacion del
bien iusfundamental que consagra el canon 29 de la Carta
Politica impone, en este tipo de procesos, que el dictamen
recaudado sea objeto de contradiccion, la que debe
sujetarse a lo dispuesto en el articulo 238 del Cédigo
de Procedimiento Civil, o 228 del C6digo General del
Proceso, segun el caso, dada la inexistencia de
regulaciones especiales al respecto. (negrillas fuera de
texto).

2.5. Ahora bien, para definir la cuestiéon que aqui se debate, es preciso
tener en cuenta la regulacion del articulo 624 del CGP, que modifico
el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, norma que destaca la aplicacion
de la ley procesal civil en el tiempo y que establece, por un lado, la
vigencia inmediata y futura, y por el otro, la ultraactividad, en cuanto

sefnala que “Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de las

pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias

iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,




se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,

empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones” (subrayas propias).

Se entiende con esto el que la Corte hubiera dicho que la contradiccion
de esta especie de dictamen pericial se cumpliria por las normas del CPC

o las del CGP, segtin el caso.

Y el caso aqui, es que la prueba se decreto, segiin viene de decirse, el 20
de octubre de 2014, es decir, en vigencia del Cédigo de Procedimiento
Civil, no del C6digo General del Proceso, que solo comenzo6 a regir en su
totalidad el 1 de enero de 2016. Como ello es asi, todo cuanto derive de
esta prueba esta orientado por las normas previstas en aquel estatuto,
incluyendo su contradiccién que, para entonces, de acuerdo con el
articulo 238-1 preveia la posibilidad de pedir su complementacion o su
aclaracion u objetarlo por error grave, que fue lo que hizo la parte
demandante, como resultado de lo cual se decret6 la practica de un

nuevo dictamen, con el fin de acreditar dicha objecion.

Entre tanto, el numeral 5 preveia que “En el escrito de objecion se
precisara el error y se pediran las pruebas para demostrarlo. De aquél
se dara traslado a las demas partes en la forma indicada en el
articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podran éstas pedir
pruebas. El juez decretara las que considere necesarias para resolver
sobre la existencia del error, y concedera el término de diez dias para

practicarlas. El dictamen rendido como prueba de las objeciones no es

objetable, pero dentro del término del traslado las partes podran pedir

que se complemente o aclare”

2.6. Consecuentes con lo anterior, se prohijara la decision, ya que, si


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#108

la prueba se decret6 en vigencia del CPC su tramite se rige
integramente por esa norma a causa de la ultraactividad que ensena
el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. De manera que, atendida la
objecion y decretada la prueba pedida para demostrar el error, una
vez recaudado el dictamen lo Gnico procedente era su aclaracién o
complementacién y no, como se pretende ahora, la convocatoria a una
audiencia para interrogar a los peritos, o la aportacion de otra

experticia mas.

Ante el fracaso del recurso, se condenara en costas a la parte recurrente
a favor de los demandados (art. 365-1 CGP). Ellas se liquidaran
siguiendo las pautas del articulo 366 ibidem, ante el juez de primer
grado; para tal efecto, en auto separado se fijaran las agencias en

derecho.
3. Decision

En armonia con lo dicho, esta Sala Unitaria del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA el auto del 14 de agosto de
2023, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito local, en este
proceso de servidumbre promovido por la Empresa de Energia de
Bogota SA ESP frente a Alvaro Ramirez Gonzalez y Javier
Hernando Pérez Romero, quien cedié sus derechos a Felipe

Jaramillo Londofo.
Costas a cargo de la recurrente y a favor de los demandados.

Notifiquese
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