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ASUNTO APELACION DE SENTENCIA - FAMILIA
TIPO DE PROCESO LIQUIDATORIO — SOCIEDAD CONYUGAL

DEMANDANTE AURA MARIA GOMEZ

DEMANDADO Luis EDISON HURTADO Diaz

PROCEDENCIA JUZGADO PROMISCUO CIRCUITO DE LA VIRGINIA
RADICACION 66400-31-89-001-2021-01261-02 (1510)
TEMAS PARTICION - OBJECIONES — OBLIGATORIEDAD ACUERDO

MAG. SUSTANCIADOR DUBERNEY GRISALES HERRERA

VEINTITRES (23) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La alzada propuesta por la demandante contra la sentencia del dia 21-03-

2023 (Expediente recibido el 06-06-2023).

En razon a que esta decision es revocatoria, se emite auto de Sala Unitaria y

no sentencia, por expresa disposicion normativa [Arts. 35° y 509-4°, CGP].

2. LA SINTESIS DE LA DEMANDA

2.1. LOS HECHOS RELEVANTES. Entre Aura Ma. Gomez y Luis E. Hurtado D.
hubo sociedad conyugal, declarada disuelta en sentencia del 16-07-2019, del
mismo juzgado de ahora; aprob6 acuerdo conciliatorio que dispuso como se
liquidaria, el inmueble de Pereira para la sefiora Gomez y el de Florida, Valle

para don Luis Edison; las deudas personales se asumiran por cada uno; se
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convino documentarlo en la Notaria de La Virginia. El demandado incumplio6
concurrir en la fecha y hora fijadas, por tanto, la sefiora Aura solicito
liquidacion judicial con fundamento en esa convencion (Carpeta

o1Primeralnstancia, carpeta 001Principal, pdf No.o2, folios 1-2).

2.2. LAS PRETENSIONES. (i) Declarar la liquidacion de la sociedad conyugal
conforme el acuerdo de las partes aprobado en sentencia; (ii) Ordenar la
inscripcion en los folios de matricula de los inmuebles; (iii) Expedir copia
del fallo; y, (iv) Condenar en costas (Carpeta oiPrimeralnstancia, carpeta

001Principal, pdf No.o2, folio 3).

3. LA POSICION DE LA PARTE PASIVA

3.1. Luis E. HURTADO D. Representado por curadora ad litem, asinti6 la
mayoria de los hechos, los demas dijo no le constaban. Ninguna excepcién
formuld ni se opuso (Carpeta o1Primeralnstancia, carpeta 001Principal, pdf No.o2,

folio 3).

3.2. ACREEDORES DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. Fueron emplazados sin que a la

diligencia de inventarios y avaltios compareciera alguno (Ibidem, pdf Nos.35-38

y 48).

4. EL RESUMEN DE LA SENTENCIA

En la resolutiva dispuso: (i) Declarar improspera la objecién de la
demandante; (ii) Aprobar la particién; Ordenar (iii) El registro en la
matricula de cada bien; y (iv) Protocolizar el trabajo; asi mismo, (v) Inscribir
en el registro de matrimonio; (vi) No condenar; y, (vii) Archivar el

expediente.

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MP DUBERNEY GRISALES HERRERA



Pagina | 3
FEXPEDIENTE No.2021-01261-02

La particion se ciné a los inventarios y avaltios. El demandado se encuentra
representado por curadora ad litem, sin autorizacién para decidir y menos en
detrimento del representado. Aqui las asignaciones fueron en igualdad, en
comun y proindiviso, para proteger a ambas partes y por eso se aprobd
(Carpeta o1Primeralnstancia, carpeta o0o02IncidenteObjecionParticion, carpeta

o3IncidenteObjecionParticion, pdf No.04).

5. LA SINTESIS DE LA ALZADA

5.1. EL REPARO CONCRETO DE LA DEMANDANTE. La particién desatendi6 el
acuerdo de las partes, aprobado en el fallo de cesacion de efectos civiles
(Carpeta  o1Primeralnstancia, carpeta o0o2IncidenteObjecionParticion, carpeta

o3IncidenteObjecionParticion, pdf No.o5).

5.2. LA SUSTENTACION. Durante el traslado consagrado por la Ley 2213, la
recurrente aport6 en tiempo, por escrito, la argumentacion de su reparo
(Carpeta 02Segundainstancia, carpeta 0o04ApelacionSentencia, pdf No.007). Se

expondra al resolver.

6. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

6.1. LOS PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA. La ciencia procesal
mayoritaria! en Colombia los entiende como los presupuestos procesales.
Otro sector23 opta por la denominacién aqui formulada, pues resulta mas
sistematica con la regulacion procesal nacional. La demanda es idonea y las

partes tienen aptitud juridica para participar en el proceso. Ninguna causal

1 DEVIS E., Hernando. El proceso civil, parte general, tomo III, volumen I, 7* edicién, Bogota DC, Diké,
1990, p.266.

2 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2019,
p-987.

3 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo 2, ESAJU, 2020, 7¢
edicién, Bogot4, p.468.
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de nulidad se advierte, que pudiera afectar el tramite procedimental.

6.2. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA. En multiples decisiones se ha dicho que este
estudio es oficioso (2023)4. Que sea presupuesto de las pretensiones y para

decidir de mérito, difiere de la sentencia favorable.

Se satisface en ambos extremos, pues se trata de quienes tuvieron la
condicion de socios de la sociedad conyugal conformadas; son las personas
habilitadas para pretender la liquidaciéon de esa sociedad originada en ese

matrimonio, disuelta con sentencia judicial del 16-07-2019 [Art. 523, CGP].

6.3. EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. ¢Se debe modificar la sentencia
aprobatoria de particion, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

La Virginia, R., segin la apelacion de la demandante; o debe confirmarse?

6.4. LARESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

6.4.1. LA APELACION LIMITE EN SEGUNDO GRADO. En esta sede estan
definidos por los temas objeto del recurso, es una patente aplicacion del
modelo dispositivo en el proceso civil nacional [Arts. 320y 328, CGP], es lo que
hoy se conoce como la pretension impugnaticia®, novedad de la nueva
regulacion procedimental del CGP, segun la literatura especializada, entre

ellos el doctor Forero S.7. Discrepa; el profesor Bejarano G.8, al entender que

4 CSJ, Civil. Sentencias: (i) 14-03-2002, MP: Castillo R.; (ii) 23-04-2007, MP: Diaz R.; No0.1999-00125-
01; (iii) 13-10-2011, MP: Namén V., No0.2002-00083-01; (iv) SC -1182-2016, reiterada en SC-16669-
2016, SC-592-2022 y SC-119-2023; (iv) TS. Pereira, Sala Civil — Familia. Sentencia del 29-03-2017; MP:
Grisales H., No0.2012-00101-01.

5 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procesos de familia e infancia, tomo 6, ESAJU,
2021, Bogota, p.354.

6 ALVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelaciéon en el CGP, En: INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso, Bogota DC, editorial,
Panamericana Formas e impresos, 2018, p.438-449.

7FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE
DERECHO PROCESAL. Memorias del XXXIX Congreso de derecho procesal en Cali, Bogota DC,
editorial Universidad Libre, 2018, p.307-324.

8 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE
DERECHO PROCESAL. Memorial del Congreso XXXVIII en Cartagena, editorial Universidad Libre,
Bogota DC, 2017, p.639-663.
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contraviene la tutela judicial efectiva, de igual parecer Quintero G.9, mas esta
Magistratura disiente de esas opiniones divergentes, en todo caso

minoritarias.

Acoge la aludida restriccion, de manera pacifica y consistente, esta
Colegiatura en multiples decisiones, por ejemplo, las mas recientes: de esta
misma Sala y de otra. En la ultima sentencia mencionada, se prohijo lo
argliido por la CSJ en 20174, eso si como criterio auxiliar, ya en decisiones
posteriores y mas recientes, la CSJ2 (2019, 2021 y 2022), en sede de casacion
reiter6 la tesis de la referida pretension. El profesor Parra B.13, arguye en su

obra (2021): “Tiene como propésito esta barrera conjurar que la sequnda instancia sea
una reedicion de la primera y se repita esta innecesariamente. Ademas, respeta los

derechos de la contraparte, pues esta se atiene a la queja concreta.” De igual parecer

Sanabria Santos4 (2021).

Ahora, también son limites para la resolucion del caso, el principio de
congruencia como regla general [Art. 281, ibidem]. Las excepciones, es decir,
aquellos temas que son revisables de oficio son los asuntos de familia y
agrarios [Art.281, paragrafos 1° y 2, ibidem], las excepciones declarables de oficio
[Art.282, ibidem], los presupuestos procesales!s y sustancialest®, las nulidades
absolutas [Art.2°, Ley 50 de 1936], las prestaciones mutuas'’, las costas
procesales!8 y la extension de la condena en concreto [Art.283,2, CGP], entre
otros. La competencia es panoramica cuando ambas partes recurren en lo

que les fue desfavorable [Art.328, inciso 2°, CGP].

9 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelacién en el nuevo CGP: un desatino para la justicia
colombiana [En lineal. Universidad Santo Tom4s, revista virtual: via inveniendi et iudicandi, julio-
diciembre 2015 [Visitado el 2020-08-10]. Disponible en internet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf

10 TS, Civil-Familia. Sentencias del (i) 19-06-2020; MP: Grisales H., N0.2019-00046-01 y (ii) 04-07-2018;
MP: Saraza N., No0.2011-00193-01, entre muchas.

11 CSdJ. STC-9587-20117.

12 CSd. SC-2351-2019; SC-3148-2021; y, SC-1303-2022.

13 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2% edicién puesta al dia, Bogota DC, Temis, 2021, p.403.

14 SANABRIA S., Henry. Derecho procesal civil, Universidad Externado de Colombia, Bogota DC, 2021,
p-703 ss.

15 CSJ, SC-6795-2017. También sentencias: (i) 24-11-1993, MP: Romero S.; (ii) 06-06-2013, No.2008-
01381-00, MP: Diaz R.

16 CSd. SC-1182-2016, reiterada en la SC-16669-2016.

17 CSJ, Civil. Sentencia del 15-06-1995; MP: Romero S., No.4398.

18 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupré, 2019, p.1079.
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Finalmente, en asuntos de familia, la consonancia en vigencia del CGP,
autoriza al juez, de forma manera expresa, para decir ultra y extrapetita
[Parag. 1°, art. 281], por lo que nada se opone a que se puedan debatir hechos y
pedimentos no invocados de manera expresa, siempre que sea para brindar
proteccion a: (i) Los nifios, nifnas y adolescentes (NNA); (ii) La pareja; (iii)
Personas en situacion de discapacidad mental; o, (iv) Personas de la tercera
edad.

6.4.2. ELTEMA DE ALZADA. La vinculatoriedad del acuerdo previo de las partes,

para elaborar la particion.

REPARO UNICO. SINTESIS. Cuestiona que la decision contrarie la voluntad de
las partes, que expres6 como se liquidaria la sociedad conyugal, fue
exteriorizada en una audiencia donde estuvieron representadas por sus
abogados; y se aprobo por el juzgado. Incluso desde esa calenda la actora

tomo posesion del bien que se asignaria, igual supone hizo el demandado.

La regla del articulo 508-1°, CGP permite que la particion y adjudicaciones
sean de comun acuerdo, entonces, carece de sustento juridico mantener el

trabajo partitivo elaborado.

Que el demandado se encuentre representado por auxiliar de la justicia es
una razon de mas para tener en cuenta el acuerdo, pues itera, el demandado
para ese momento actué voluntariamente; ningin mescabo hay de sus
derechos, el predio para adjudicarle es de mayor area y avalto (Carpeta

02Segundainstancia, carpeta 0o4ApelacionSentencia, pdf No.007).
LA RESOLUCION. Triunfa. La partidora debi6 atender la voluntad de las
partes expresada en la conciliacion aprobada, pues es vinculante segin los

articulos 1391, CCy 508-1°, CGP.

Indispensable ilustrar que la pretension liquidatoria de las sociedades
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conyugales y las patrimoniales de hecho, sigue las reglas del proceso
sucesorio, segun el CGP [Art.523-5°], como entiende la doctrina nacional

especializadato-2o.

El objeto de la stplica en esta especie de asuntos explica el profesor Rojas

G.21, en su obra de familia (2021): “(..) tiene como propésito exclusivo distribuir

entre los conyuges el patrimonio de la sociedad y, consecuentemente, definir los derechos

y obligaciones que correspondan a cada uno y radicarlos en su cabeza (...)".

En ese proceso, la diligencia de inventarios y avalios tiene como fin: (i)
Establecer los bienes que integran el haber social (Conyugal o patrimonial de
hecho) o herencial, segin corresponda; (ii) Determinar su valor para la
adjudicacion posterior; y, (iii) Reconocer el pasivo que los grava, asi explica

el maestro Azula Camacho (2020)22.

El trabajo de particién se encamina a materializar la liquidacion y por ende a
distribuir los efectos partibles. Busca efectuar el reparto del acervo
patrimonial para poder verter el valor numérico que corresponda a cada

exconyuge, sobre los bienes.

Esta labor puede ser realizada, directamente, por los interesados de comin
acuerdo o por el auxiliar de la justicia designado por el juez [Arts. 1382, CCy
507, CGP]. El partidor debera ceilirse a las reglas generales de equidad para la
formacion de las hijuelas [Arts. 1394 y 1395 del CC y 508, CGP], a partir del
inventario y avalido, realizado y aprobado en el proceso. En ese sentido es

pacifica la doctrina patria23-24.

19 PARRA B., Jorge. Derecho de familia, tomo II, 3* edicién, Bogota DC, editorial Temis, 2019, p.264.
20 GUTIERREZ S., Carlos E. Guia practica de los aspectos patrimoniales de la relacién de pareja, 2*
edicién, Bogota DC, Universidad Externado de Colombia, 2017, p.135.

21 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procesos de familia e infancia, tomo 6, ESAJU,
2021, Bogota, p.354.

22 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal, tomo V, procesos de liquidacién, 3* edicidn, editorial
Temis, 2020, Bogot4, p.53.

23 ROJAS G., Miguel E. Ob. cit., p.361.

24 AZULA C., Jaime. Ob. cit., p.63.
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Ahora, es cierto que compete al partidor en la confeccion del trabajo
asignado, propender por la equivalencia y semejanza entre las hijuelas que
elabore, en observancia de las reglas generales de que trata el articulo 1394,
CC, también “(...) su alcance y empleo quedan determinados, segiin las circunstancias
de cada caso, (...)”25; no se trata de reglas imperativas que deban aplicarse

rigurosamente. A este respecto comenta la CSJ=26:

... resulta pertinente recordar que de vieja data la jurisprudencia ha
senalado, y ahora lo repite, que:

“Las reglas comprendidas en los numerales 3°, 4° 7° y 8° del
articulo 1394 del C. C., como se desprende de su propio tenor
literal, en que se usan expresiones como ‘si fuere posible’, ‘se
procurard’, ‘posible igualdad’, etc., no tienen el cardcter de
disposiciones rigurosamente imperativas, sino que son mdas bien
expresivas del criterio legal de equidad que debe inspirar y
encauzar el trabajo del partidor, y cuya aplicacion y alcance se
condiciona naturalmente por las circunstancias especiales que
ofrezca cada caso particular, y no solamente relativas a los
predios, sino también a las personas de los asignatarios. De esta
manera, la acertada interpretacion y aplicacion de estas
normas legales es cuestion que necesariamente se
vincula a la apreciacion circunstancial de cada
ocurrencia a través de las pruebas que aduzcan los
interesados, al resolver el incidente de objeciones propuesto
contra la forma de distribucion de los bienes adoptada por el
partidor (...) (Cas., 12 de febrero de 1943, “G.J.”, LV, 26; 12 de abril
de 1950, LXVII, 153)” Negrillas extratextuales.

En ese laborio, por expresa disposicion legal [Arts.508-1°, CGP], el auxiliar
podra pedir instrucciones a los interesados para hacer las adjudicaciones de
segin los pactos o conciliaciones convenidas, tal como senala el maestro

Lafont Pianetta27:

Su importancia radica en el interés que tiene todo partidor en que
su particion quede hecha conforme a derecho y satisfaga los
intereses de los participes, a fin de evitar que ellos objeten la
particion.

25 CSd. Civil. Sentencia del 28-04-2006; MP: Valencia C., No.110013130041993253303.

26 CSd. Civil. Sentencia del 28-05-2002; ob. cit., también sentencia del 28-04-2006; ob. cit.

27 LAFONT P., Pedro. Derecho de sucesiones, tomo II, la particién y proteccién sucesoral, 7¢ edicién
puesta al dia, Libreria Ediciones Del Profesional Ltda., 2003, Bogot4, p.652.
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Esta funcion comprende inicialmente la facultad de pedir de los
herederos y del conyuge sobreviviente "las instrucciones que juzgue
necesarias a fin de hacer las adjudicaciones de conformidad con
ellos", es decir, instrucciones sobre la forma como desean que han
de integrarse las hijuelas y particularmente las adjudicaciones, tales
como la forma de adjudicacién (...) De esta actividad el partidor
podra encontrar acuerdo o desacuerdo. En caso de acuerdo
unanime, el partidor queda obligado a hacer las
adjudicaciones de conformidad con él si se ajusta a
derecho (art. 1391 C.C.). (...) Si de esta actividad surge acuerdo,
entonces el partidor se atendra a él; y si no lo hay, debera decidir en
el mismo acto de particion conforme a las demas reglas (...).
Subrayas, coloracion y negrillas ajenas al original.

El mismo autor mas adelante28 explica: “(..) El partidor no puede hacer
adjudicaciones inequitativas, incomodas o perjudiciales para los coasignatarios, sino
cuando ast lo hayan convenido undnimemente (...)” y, finalmente, reitera “(...) Los
acuerdos de los coasignatarios son obligatorios para el partidor tal como lo

prescribe expresamente el art.1391 y 1392, CC (...)”. Negrilla extratextual.

Descendiendo al caso con las anteriores premisas, debi6 la partidora en su
tarea acatar el expreso convenio de los exconyuges sobre las adjudicaciones
de los bienes y que, qued6 plasmado en la providencia aprobatoria del 16-07-
2019 (Carpeta o1Primeralnstancia, carpeta 001Principal, pdf No.o3, folios 27-31). Estas
son las circunstancias especiales acreditadas por la parte actora en este caso,
a las que hace referencia el precedente de la CSJ precitado y que debid

observar esa auxiliar de la justicia.

La falta de comparecencia del demandado en el tramite liquidatorio reluce
insuficiente para su desconocimiento, porque no se trata de que la curadora
que aqui lo represento, disponga de sus derechos; la manifestacion de su
querer ya estaba exteriorizada, y a ella debi6 ceiirse la auxiliar, puesto que

tiene prevision legislada [Art.1391y 1392, CC].

Inclusive ninguna adjudicacion desventajosa significa para el ausente, acorde

con el avaliio de los bienes (Carpeta o1Primeralnstancia, carpeta 001Principal, pdf

28 LAFONT P., Pedro. Ob. cit.p.653.
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No.48); de darse, seria para la actora quien concurre al tramite y reclama

prevalezca aquel pacto.

En este estado de cosas, es fundada la apelacion, pues la objecion ha debido
prosperar; por ende, se ordenara a la partidora reelabore el trabajo partitivo,
a partir del pacto avalado por el veredicto emitido, y conforme el inventario
y avalto de bienes aprobado; realizara los ajustes pertinentes, con estricto

seguimiento de los parametros legales [Arts.1394, CC y 508, CGP].

7. LAS DECISIONES FINALES

Las premisas juridicas enunciadas sirven para: (i) Revocar la sentencia
impugnada; (ii) Reconocer prospera la objecion de la parte actora; (iii)
Ordenar se elabore de nuevo el trabajo partitivo; y, (iv) Abstendra de
condenar en costas, en esta instancia, en razon al triunfo de la impugnacion

[Art.365-1°, CGP].

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

PEREIRA, SALA UNITARIA DE DECISION,

RESUELVE,

1. REVOCAR el fallo proferido el dia 21-03-2023 por el Juzgado Unico

Promiscuo del Circuito de La Virginia, R.

2. DECLARAR, en consecuencia, prospera la objecion de la parte

demandante.

3. ORDENAR a la partidora que rehaga la particion, con acatamiento de las

pautas trazadas en esta decisidn; para tal fin se le conceden cinco (5) dias,
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contados desde el dia siguiente a la fecha en que el Juzgado de

conocimiento expida el auto de obedecimiento de esta decision.

4. ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

5. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez alcance ejecutoria

esta providencia.

NOTIFIQUESE,

DuUuBERNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

DGH /DGD/ 2024
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24-04-2024

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO

Firmado Por:
Duberney Grisales Herrera
Magistrado
Sala 001 Civil Familia

Tribunal Superior De Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9932c0621d5f3b3bcdb8c482bf2afdcd5355e5ab7a0c776e5feasf6¢clfa7c3b8
Documento generado en 23/04/2024 10:29:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MP DUBERNEY GRISALES HERRERA



