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CUATRO (4) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La alzada propuesta por el demandante contra la sentencia del dia 22-03-

2023 (Expediente recibido el 06-05-2023).

2. LA SINTESIS DE LA DEMANDA

2.1. LOS HECHOS RELEVANTES. Desde el 01-05-2001 hasta el 19-03-2021 las
partes, convivieron; en esta ultima fecha se separaron por acuerdo
conciliatorio, alli la demandada solicit6 al actor desocupar la vivienda que
compartian. Esa comunidad de vida fue continua, singular y permanente;
ambos eran solteros y sin impedimento legal para contraer matrimonio.

Durante la vigencia de la relacion se procrearon dos hijos de nombres, para
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el momento de presentada la demanda, uno menor y otra mayor de edad

(Carpeta o1Primeralnstancia, pdf No.o2, folios 1-2).

2.1. LAS PRETENSIONES. (i) Declarar que entre Hugo R. Alzate Ossa y Maria
E. Medina A. existi6 una uniéon marital de hecho (En adelante UMH), y la
correspondiente sociedad patrimonial de hecho (SPH), entre el 01-05-2001y
el 19-03-2021; (ii) Declarar la existencia de patrimonio social (Sic) por una
convivencia mayor a 20 anos; (iii) Disponer la disolucién y liquidacion de la
sociedad patrimonial de hecho; y, (iv) Condenar en costas (Sic) en caso de

oposicion (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf No.o2, folio 1).

3. LA DEFENSA DE LA DEMANDADA

MARIA E. MEDINA A. Admiti6 la existencia de la UMH, pero explicé que
termind el 15-05-2014 cuando ella abandon6é a su compainero por malos
tratos y se radico en Pereira; luego retorné al hogar, pero nunca volvieron a
compartir lecho. Se opuso a la suplica sobre la SPH y excepciond prescripcion

(Carpeta o1Primeralnstancia, pdf No.24).

4. EL RESUMEN DE LA SENTENCIA

En la resolutiva dispuso: (i) Declarar que entre las partes existi6 una UMH
entre el 01-05-2001 y 15-05-2014 y, por ende, se formd SPH; (ii) Declarar
probada la excepcidon de prescripcion de la SPH; (iii) Levantar la cautela;

(iv) Declarar improéspera la tacha; y, (v) Condenar en costas al actor.

Sin discusién sobre la existencia de la UMH porque asi lo admitieron las
partes, se centrd el estudio en su duracion y fecha de terminacion por sus
efectos respecto a la SPH. Examino las declaraciones de las partes, desechd

los testimonios arrimados por el demandante al ser de oidas y desconocer la
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relacion en el hogar comun, en cambio, aprecié consistentes y directas las
versiones de los hijos que respaldaban la finalizaciéon de la relaciéon en la
calenda alegada por la demandada, por ende, declar6 la aludida prescripciéon

(Ibidem, pdf No.39 y archivo 38, tiempo 00:02:54 a 01:37:16).

5. LA SINTESIS DE LA ALZADA

5.1. EL REPARO CONCRETO DEL DEMANDANTE. Inadecuada valoracion
probatoria sobre la fecha final de la UMH (Ibidem, pdf No.39 y archivo 38, tiempo
01:37:43 a 01:42:53).

5.2. LA SUSTENTACION. Durante el traslado consagrado por la Ley 2213, el
recurrente aport6 por escrito, la argumentacion de sus reparos en tiempo

(Carpeta 02Segundainstancia, pdf No.08). Se expondran al resolver.

6. LA FUNDAMENTACION JURIDICA PARA DECIDIR

6.1. LOS PRESUPUESTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA. La ciencia procesal
mayoritaria! en Colombia los entiende como los presupuestos procesales.
Otro sector23 opta por la denominacién aqui formulada, pues resulta mas
sistematica con la regulacion procesal nacional. La demanda es iddnea y las
partes tienen aptitud juridica para participar en el proceso. Ninguna causal

de nulidad se advierte, que pudiera afectar el tramite procedimental.

6.2. LALEGITIMACION EN LA CAUSA. En multiples decisiones se ha dicho que este

1 DEVIS E., Hernando. El proceso civil, parte general, tomo III, volumen I, 7* edicién, Bogota DC, Diké,
1990, p.266.

2 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2019,
p-987.

3 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo 2, ESAJU, 2020, 7*
edicién, Bogot4, p.468.
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estudio es oficioso (2023)4. Que sea presupuesto de las pretensiones y para

decidir de mérito, difiere de la sentencia favorable.

La legitimacion se satisface en ambos extremos de la relacién procesal, ya que
el sefior Hugo R. Alzate O. pregona la existencia de la UMH, entre él y dona
Maria E. Medina A.

6.3. EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. ¢Se debe modificar la sentencia
parcialmente estimatoria, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

La Virginia, R., segin la apelacion del demandante; o debe confirmarse?

6.4. LARESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

6.4.1. LA APELACION LIMITE EN SEGUNDO GRADO. En esta sede estan
definidos por los temas objeto del recurso, es una patente aplicacion del
modelo dispositivo en el proceso civil nacional [Arts. 320y 328, CGP], es lo que
hoy se conoce como la pretension impugnaticias, novedad de la nueva
regulacion procedimental del CGP, segun la literatura especializada, entre
ellos el doctor Forero S.6. Discrepa; el profesor Bejarano G.7, al entender que
contraviene la tutela judicial efectiva, de igual parecer Quintero G.8, mas esta
Magistratura disiente de esas opiniones divergentes, en todo caso

minoritarias.

4 CSJ, Civil. Sentencias: (i) 14-03-2002, MP: Castillo R.; (ii) 23-04-2007, MP: Diaz R.; No0.1999-00125-
01; (iii) 13-10-2011, MP: Namén V., No0.2002-00083-01; (iv) SC -1182-2016, reiterada en SC-16669-
2016, SC-592-2022 y SC-119-2023; (iv) TS. Pereira, Sala Civil — Familia. Sentencia del 29-03-2017; MP:
Grisales H., No0.2012-00101-01.

5 ALVAREZ G., Marco A. Variaciones sobre el recurso de apelacién en el CGP, En: INSTITUTO
COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso, Bogota DC, editorial,
Panamericana Formas e impresos, 2018, p.438-449.

6 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en segunda instancia, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE
DERECHO PROCESAL. Memorias del XXXIX Congreso de derecho procesal en Cali, Bogota DC,
editorial Universidad Libre, 2018, p.307-324.

7 BEJARANO G., Ramiro. Falencias dialécticas del CGP, En: INSTITUTO COLOMBIANO DE
DERECHO PROCESAL. Memorial del Congreso XXXVIII en Cartagena, editorial Universidad Libre,
Bogota DC, 2017, p.639-663.

8 QUINTERO G., Armando A. El recurso de apelacién en el nuevo CGP: un desatino para la justicia
colombiana [En lineal. Universidad Santo Tom4s, revista virtual: via inveniendi et iudicandi, julio-
diciembre 2015 [Visitado el 2020-08-10]. Disponible en internet:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6132861.pdf
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Acoge la aludida restriccion, de manera pacifica y consistente, esta
Colegiatura en multiples decisiones, por ejemplo, las méas recientes: de esta
misma Sala y de otra’. En la altima sentencia mencionada, se prohijé lo
argliido por la CSJ en 2017, eso si como criterio auxiliar, ya en decisiones
posteriores y mas recientes, la CSJ* (2019, 2021 y 2022), en sede de casacidon
reitero la tesis de la referida pretension. El profesor Parra B.12, arguye en su

obra (2021): “Tiene como propésito esta barrera conjurar que la segunda instancia sea
una reediciéon de la primera y se repita esta innecesariamente. Ademas, respeta los

derechos de la contraparte, pues esta se atiene a la queja concreta.” De igual parecer

Sanabria Santos!3 (2021).

Ahora, también son limites para la resolucion del caso, el principio de
congruencia como regla general [Art. 281, ibidem]. Las excepciones, es decir,
aquellos temas que son revisables de oficio son los asuntos de familia y
agrarios [Art.281, paragrafos 1° y 2°, ibidem], las excepciones declarables de oficio
[Art.282, ibidem], los presupuestos procesales4 y sustanciales?s, las nulidades
absolutas [Art.2°, Ley 50 de 1936], las prestaciones mutuas!®, las costas
procesales?’ y la extension de la condena en concreto [Art.283,2, CGP], entre
otros. La competencia es panoramica cuando ambas partes recurren en lo

que les fue desfavorable [Art.328, inciso 2°, CGP].

Finalmente, en asuntos de familia, la consonancia en vigencia del CGP,
autoriza al juez, de forma manera expresa, para decir ultra y extrapetita
[Parag. 1°, art. 281], por lo que nada se opone a que se puedan debatir hechos y
pedimentos no invocados de manera expresa, siempre que sea para brindar

proteccion a: (i) Los nifios, ninas y adolescentes (NNA); (ii) La pareja; (iii)

9 TS, Civil-Familia. Sentencias del (i) 19-06-2020; MP: Grisales H., N0.2019-00046-01 y (i) 04-07-2018;
MP: Saraza N., No0.2011-00193-01, entre muchas.

10 CSdJ. STC-9587-20117.

11 CSdJ. SC-2351-2019; SC-3148-2021; y, SC-1303-2022.

12 PARRA B., Jorge. Derecho procesal civil, 2% edicién puesta al dia, Bogota DC, Temis, 2021, p.403.

13 SANABRIA S., Henry. Derecho procesal civil, Universidad Externado de Colombia, Bogota DC, 2021,
p-703 ss.

14 CSJ, SC-6795-2017. También sentencias: (i) 24-11-1993, MP: Romero S.; (ii) 06-06-2013, No.2008-
01381-00, MP: Diaz R.

15 CSd. SC-1182-2016, reiterada en la SC-16669-2016.

16 CSJ, Civil. Sentencia del 15-06-1995; MP: Romero S., No.4398.

17 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupré, 2019, p.1079.
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Personas en situacion de discapacidad mental; o, (iv) Personas de la tercera
edad.

6.4.1. EL TEMA POR RESOLVER. La fecha final de la UMH como referente para

computar la prescripcion de la SPH.

REPARO UNICO. SINTESIS. La conclusion sobre los extremos temporales de la
UMH devino de una indebida apreciacion demostrativa, nada se dijo sobre la
prueba documental y se privilegiaron algunos testimonios, cargados de dolor,
que dan cuenta de maltratos sistematicos de dudosa ocurrencia. La
separacion en el afio 2014 fue solo temporal y la relacion se reestableci6 por

intervencion de la hermana de la demandada.

Los documentos sobre la conciliaciéon ante la comisaria son alusivos del final
de la relacion, pues refieren la orden de alejamiento, pero no hay anotaciéon
sobre el supuesto maltrato. Pareciera mas bien evidenciarse un interés

econdmico de la demandada.

Dej6 de valorarse la declaracion extraprocesal de 03-09-2020 donde las
partes dieron cuenta de una convivencia ininterrumpida de mas de
diecinueve (19) anos. En suma, considera que se dio un enfoque de género

tacito al reconocer el maltrato.

LA RESOLUCION. Fracasa. La valoracion conjunta del material demostrativo
evidencia que la fecha de terminacién de la UMH fue la fijada en la decision

cuestionada.

Sobre la fecha de terminacion de la UMH el demandante indic6 que fue el 19-
03-2021 con ocasion de la audiencia de conciliacion ante la comisaria de

familia y para la actora el 15-05-2014 cuando ella dej6 el hogar, con sus hijos,

residenciandose en Pereira por una temporada, a su regreso compartian

vivienda mas no el lecho.
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Tales manifestaciones de las partes fueron hechas en la demanda y su
contestacion, asi como en sus interrogatorios (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf

No. 32 y archivos: (i) No.30 tiempo: 00:21:27 hasta finalizar; y, (ii) No.31 hasta 00:55:20).

Oportuno ilustrar con una premisa juridica novedosa en el régimen adjetivo
vigente hoy; aplicada y explicada en extenso, por esta misma Sala en muchas

decisiones precedentes (2018)8.

A voces de la regulacion hecha en los articulos 165 y 191, inciso final, CGP, el
interrogatorio de los extremos litigiosos presta utilidad, no solo para lograr
la confesion, sino que también puede provocar una declaracion de parte o con

mas exactitud, un “testimonio de parte”, en palabras del profesor Alvarez

Gomez19: “(...) el juez tendra que valorar la versién del demandante y del demandado,

asti no constituya confesion y darle la eficacia probatoria que le corresponda con apego
a las reglas de la persuasion racional, fincada en la sana critica, sin que pueda descartar

una u otra con el simple argumento de tratarse de un testimonio de parte interesada,

pese a serlo.”.

Pertinentes las glosas del doctor Rojas G.20: (...) Dado que las partes por lo

regular han sido protagonistas de los hechos relevantes para resolver el pleito, su
narracion suele ser bastante nutrida y precisa, lo que fortalece su utilidad en la empresa

de reconstruir aquel pequero fragmento de realidad (...)".

Ahora, sobre la respectiva ponderacién, ha sostenido esta Sala2!, de tiempo
atras, que debe cefiirse a los postulados aplicables al testimonio, puesto que
el articulo 191, CGP, dispone: “La simple declaracién de parte se valorard por el juez
de acuerdo con las reglas generales de apreciacién de las pruebas.”, y esa version

constituye en sentido amplio un testimonio, como entendiera desde tiempo

18 TS, Pereira, Civil-Familia. Entre otras sentencias (i) SF-0012-2022; asi como la de, (ii) 04-04-2018,
No.2016-00307-01; y, (iii) 31-08-2018, No0.2016-00818-01; MP: Grisales H.

19 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso, ob. cit.,
p.300.

20 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, pruebas civiles., tomo III, ESAJU, 2015,
Bogota D.C., p.313.

21 TS, Pereira, Civil-Familia. Entre otras sentencias (i) SF-0002-2023; (ii) SF-0012-2022; (iii) 04-04-
2018, N0.2016-00307-01; y, (iv) 31-08-2018, No0.2016-00818-01; MP: Grisales H
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atras el maestro Devis Echandia2?, en parecer hoy patrocinado por los
profesores Lopez Martinez23 y Alvarez Gomez24, que por supuesto acoge este
Tribunal. En reciente decisién de tutela (Criterio auxiliar), la CSJ (2022)325,

prohijé este mismo parecer.

Asi las cosas, para constatar su poder suasorio se requiere que sean
armonicas con otros medios de prueba; aqui hay que examinar las versiones
de las partes, y en concreto la fecha final de la UMH y su respaldo en el resto

del camulo probatorio, como se explicita enseguida.

Se memora que el recurrente considera que se dio crédito a los testimonios
de la demandada, pese a ser parcializados. Disiente esta Sala de tal parecer,
pues la condicion de hijos no implica su exclusién automatica del caudal,
segun la directriz del derecho judicial; y, ademéas porque sus narraciones

superaron las pautas respectivas para sopesar los testimonios.

Segun las reglas de la experiencia social, hay mas propension para favorecer

a aquel con quien median relaciones de afecto (Parentesco, dependencia,
sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados, asi como los

antecedentes personales y otras causas); por ello, el juicio valorativo es mas
estricto, es decir, con mas prudencia, dado que subyace alli la maleabilidad

de la naturaleza humana.

Razona la CSJ2¢, cuando explicita que la credibilidad se condiciona, no solo a

su verosimilitud individual, sino al soporte que hallen en los demas

22 DEVIS E, Hernando. Ob. cit., p.484.

23 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. XXXVII Congreso de derecho procesal,
Medellin, Adriana Lépez M., ob. cit.

24 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. XXXVII Congreso de derecho procesal,
Medellin, ob. cit. y ALVAREZ G., Marco A. Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso, volumen III,
medios probatorios, Bogota DC, Temis SA, 2017, p.16.

25 CSd. STC-9197-2022.

26 CSd, Civil. SC-4361-2018.
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instrumentos de prueba recolectados. Del mismo parecer es el profesor Pefia

A.27, en opinidon compartida por esta Sala.

Necesario tener en cuenta que si bien pueden estimarse relatos existentes y
validos, ha de verificarse su eficacia, y para tal fin deben cumplir las pautas
fijadas por la jurisprudencia probatorista, de antafio (199328-29) y alin vigentes
(2016)3°, acogidas por la doctrina nacional3; previstas antes por el articulo
228, CPC, hoy 221, CGP, que exige que sean: (i) responsivos; (ii) exactos; (iii)
completos; (iv) expositivos de la ciencia de su dicho; (v) concordantes, esto
es, constantes y coherentes consigo mismos; y, ademas, (vi) armoénicas con
los resultados de otros medios de prueba; una vez verificados estos criterios,

podréa afirmarse su poder de conviccion.

Aqui los testimonios de los hijos tienen aptitud suficiente para persuadir
sobre el tema de prueba: la época de finalizacion de la convivencia como
pareja de las partes; en virtud de que fueron declarantes presenciales y sus
relatos responsivos, exactos, completos, expositivos, concordantes y

armonicoss2.

Y se asegura de esa manera porque las atestaciones de Cristal (Carpeta
o1Primeralnstancia, pdf No. 35 y archivos: (i) 33, tiempo 01:07:53 al final, y, (ii) 34
tiempo: 00:01:00 a 01:08:27) y Hugo A. Alzate M. (Carpeta o1Primeralnstancia, pdf
No. 35y archivo 34 tiempo: 00:11:27 a 00:36:02) fueron consistentes en senalar que
para mediados del afio 2014, se radicaron por un tiempo en la casa de unos

familiares de su madre en esta ciudad, pues sus padres habian disgustado.

Explicaron que después de un par de meses y ante la insistencia de sus tias,

27 PENA A., Jairo I. Prueba judicial, andlisis y valoracién, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
Universidad Nacional de Colombia, Bogota DC, 2008, p.158.

28 CSd, Civil. Sentencia del 07-09-1993; MP: Carlos E. Jaramillo S., No.3475.

29 CSd, Civil. Sentencia del 04-08-2010; MP: Pedro O. Munar C.

30 CSJ. SC-1859-2016.

31 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal, tomo VI, pruebas judiciales, Temis, Bogota DC,
2015, p.97 y ss.

2 TS, Pereira, Civil-Familia. Entre otras sentencias (i) SF-0004-2023, SF-0002-2023; y, (ii) 31-08-
2018, N0.2016-00818-01; MP: Grisales H
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la maméa decidi6 regresar a la casa en La Virginia, pero a partir de ese
momento, ella compartio habitacidon con Cristal, sin relacionarse mas con su
padre; solo compartian la casa y los gastos domésticos. La demandada hacia
algunas labores (Arreglo de ropas y de la habitacién) que compensaba en dinero

el demandante.

Detallaron que desde ese momento ni siquiera comian lo mismo, pues
regularmente el padre hacia de comer para él solo y la madre o Cristal
cocinaban para ellos tres; pero, en todo caso, el mercado era comprado por
partes iguales, de alli que algunas veces salieran sus padres juntos a
adquirirlo. Cristal detall6 todas las modificaciones que hicieron en su cuarto
para ubicar las dos camas (La suya y la de su madre) y demas objetos personales
de ambas; describi6 pormenorizadamente los muebles que tenian y su
distribucién en la habitacion, también, como era la de su padre, su dotacién

y organizacion.

Al examinar tales declaraciones, como se adelant6 ya, si bien corresponde
apreciarlas con sumo cuidado por su condicion de hijos de las partes, en tal
tarea se tiene que son relatos espontaneos, explicativos de la forma en que
conocieron los hechos narrados: fueron participes de la mayoria de ellos.
Circunstanciaron varios aspectos en tiempo, modo y lugar; ninguna
contradiccion se encontr6é. Fueron completos porque refirieron datos
particulares sobre la convivencia antes de la separacion en el 2014 y, en
especifico, que solo compartian vivienda después de esa anualidad; ademas,
fueron concordantes, esto es, constantes en las explicaciones, asi como

coherentes entre si.

Agréguese que, respecto al periodo de 2014 que estuvieron radicados en esta
ciudad fueron coincidentes con los otros dos testimonios ofrecidos por la
demandada, sus hermanas, sefioras Claudia Y. e Irlanda P. Medina A. (Carpeta

o1Primeralnstancia, pdf No. 37 y archivo 36, tiempo 01:15:04 a 00:31:22), con quienes
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compartieron vivienda en esa época y, por ende, también son testigos

directos de esa situacion.

El apelante cuestion6 que los hijos relataran maltratos que no quedaron
evidenciados ante ninguna autoridad, y aunque es cierto, no existen tales
registros en algin ente investigativo, es insuficiente para desechar sus
versiones, pues, al margen de que ese aspecto pueda marcar dolor, como lo

aleg6 el recurrente, son deposiciones que cumplen las pautas.

Ahora, confrontadas las narraciones examinadas, en especial las de los hijos
de la pareja, con las recogidas a solicitud del actor, sefiores Yéssica V. Arango
R., Maria N. Ossa C. y Milton M. Alzate O. (En su orden, hermana de crianza, madre
y hermano del demandante), se encuentra que si bien fueron consistentes en
senalar que la separacion de la pareja fue para la Semana Santa del afio 2021,
fueron testigos indirectos de esa situacion, pues tal dato fue suministrado por

don Hugo R.

Ademaés, tampoco es verosimil la informacién dada sobre el tiempo
transcurrido entre el ano 2014 y el 2021, pues los hermanos ni siquiera
residian en La Virginia; Yéssica esta radicada en Medellin desde 2011,
aproximadamente, y Milton en diversas municipalidades por ser policia; vy,
entonces, su conocimiento fue porque su madre o su hermano les
comentaron. Por su parte, dona Maria N. si bien vivia enseguida de la familia,
no solia acudir a la casa que esta ocupaba, ningtin detalle pudo aportar sobre

las singularidades de esa relacion.

En esas condiciones, para esta Sala, son testimonios de oidas, categoria de
declaraciones con escasa eficacia, segun ensefa la jurisprudencia de la CSJ33,
reconocida por la doctrina probatoria; reluce evidente que la percepcion de
los hechos cuestionados es indirecta, segin la narracién de otras personas,

por ende, adviene l6gico comprender esa insuficiencia para persuadir.

33 CSd. Sentencia SC-171 del 04-12-2006, MP: Jaramillo J.
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Finalmente, en lo que tiene que ver con la valoracion, echada de menos de:
(i) El acta de conciliacibn ante la comisaria de familia (Carpeta
o1Primeralnstancia, pdf No.o5); y, (i) La declaracién extrajuicio (Carpeta
o1Primeralnstancia, pdf No.04, folios 8-9) resultaron desvirtuadas por testigos

presenciales (Hijos) y constatados por los demas declarantes.

Ademas, explicaron que esa conciliacion se suscit6 por la relacién padre e hija
y que la declaracién no correspondia a la realidad, sino una condescendencia

que la demandada tuvo con el actor, para que este obtuviera un dinero.

Corolario del discernimiento anterior, acert6 la primera instancia al concluir
que la demandada demostr6 la ruptura de la relacion en 2014; en tanto la
version del demandante careci6 de respaldo probatorio. En suma, fracasa la

apelacion.

7. LAS DECISIONES FINALES

Se (i) Confirmara en su integridad la sentencia atacada en lo que fue materia
de apelacion; y (ii) Condenara en costas, en esta instancia, al recurrente, por

fracasar su alzada [Art.365-1°, CGP].

La liquidacién de costas se sujetara, en primera instancia, a lo previsto en el
articulo 366 del CGP, las agencias en esta instancia se fijardn en auto
posterior. Se hace en auto y no en la providencia condenatoria porque esa
expresa novedad fue introducida por la Ley 1395 y desapareci6 en la nueva

redaccion del ordinal 2° del articulo 365, CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PEREIRA, SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA, administrando Justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
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FALLA,

1. CONFIRMAR el fallo emitido el 22-03-2023 por el Juzgado Promiscuo

del Circuito de La Virginia, R., en lo que fue materia de alzada.

2. CONDENAR en costas en esta instancia, al recurrente y a favor de la
demandada. Se liquidaran en primera instancia y la fijacion de agencias

de esta sede, se hara en auto posterior.

3. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

DuUuBERNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

Epbper J. SAncHEZ C. JaimMeE A. SaAraza N.

MAGISTRADO MAGISTRADO

DGH /DGD/ 2024

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

05-04-2024

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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