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Accion popular — Apelacién de sentencia

Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal

Mario Alberto Restrepo Zapata

Cotty Morales Caamaiio!

COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE RISARALDA
COOPRISAR

Intérprete y guia intérprete en establecimiento de comercio.
Exigencia de las obligaciones previstas en la Ley 982 de 2005
cuando el particular presta un servicio publico. Prueba de
cumplimiento.

No. 83 del 26/02/2024

Carlos Mauricio Garcia Barajas

Pereira, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Objeto de la providencia.

Decide la Sala los recursos de apelacion? interpuesto por el accionante
contra la sentencia proferida el 04-08-2023 dentro de la accion de la

referencias.

Antecedentes

1-. Persigue el actor la salvaguarda de los derechos e intereses colectivos

consagrados en el literal “j” del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 de que

1 Auto reconoce coadyuvante archivo 08; auto reconoce personeria archivo 21. Cuaderno primera instancia.
2 Archivo 38 cuaderno principal
3 Archivo 37 ibid.



son titulares las personas en situacion de discapacidad que presenten
hipoacusia o sordo-ceguera (Ley 982 de 2005) y, en consecuencia,
solicita se ordene al accionado contratar con entidad idonea la atencién

de la poblacién enunciada en la citada normativa.

Como soporte factico se indic6 que el establecimiento accionado (Calle
18 # 15-54, Santa Rosa de Cabal) no cuenta con convenio con entidad
idonea (sic) certificada por el Ministerio de Educaciéon Nacional para

atender la poblacién objeto de la Ley 982 de 20054

2-. Admitida la demanda el 21-02-20235, se notificdé a la demandada.
Esta dio contestaciéon a la demanda indicando, en sintesis, que no es
sujeto pasivo de la ley, no presta un servicio publico en estricto sentido,
y tiene vigente convenio de cooperacion mutua con el sefior Fabian
Orlando Castafieda Cleves, que tiene por objeto la prestacion de servicios
profesionales de interpretacion y traduccion de lenguaje de senas para

usuarios sordos que puedan requerir algiin servicio®.

3-. Agotadas las etapas procesales de rigor (pacto de cumplimiento,
pruebas y alegatos de conclusion), se profirié la sentencia de primer

grado por medio de la cual se accedi6 parcialmente a la pretendido. En

efecto, solo se orden6 a la accionada, que dentro de los quince dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, fije en la Oficina de
“COOPRISAR” ubicada en el Municipio de Santa Rosa de Cabal, en un
lugar facilmente detectable, la informacion correspondiente al lugar

donde pueden ser atendidas las personas sordas, ciegas y sordociegas.

Lo anterior toda vez que, de las pruebas recaudadas, se encontrd
evidencia que la accionada presta el servicio publico de transporte y
cuenta con el servicio de intérprete y guia intérprete para las personas
sordas, ciegas y sordo ciegas, a través de un convenio, como

expresamente lo autoriza la norma transcrita al inicio; convenio que se

4 Archivo 02 ibid.
5 Archivo 06 Ibid.
6 Archivos 13 ibid.



suscribi6 desde el 1° de febrero de 2023, es decir, antes de la
interposicion de la demanda de accién popular, con FABIAN ORLANDO
CASTANEDA CLEVES, cuyo objeto es la prestaciéon del servicio de
intérprete y guia intérprete. Sin embargo, no tiene avisos para indicar a

la poblacion objeto de la medida, donde seran atendidos.
Recurso de apelacion

Los reparos del accionante gravitan en torno a alegar que no existe
intérprete ni guia intérprete, como tampoco atencién para sordos ni

sordociegos tal como la ley 982 de 2005 art 8, pues el “SENOR FABIAN
ORLANDO CASTANEDA NO PUEDE SER INTERPRETE Y GUIA INTERPRETE A

LA VEZ, pues no es tipo espiritu santo y menos creo que tenga el don de la

ubicuidad o sera que puede estar en varios sitios a la vez....pido probarlo en derecho

o amparar lo pedido”.

Senala que no pidi6 la instalaciéon de avisos, “PUES LO QUE EXIJO ES LA
PRESENCIA DE UN INTERPRETE Y DE UN GUIA INTERPRETE O LA
EXISTENCIA DE UN CONVENIO O CONTRATO CON ENTIDAD IDONEA”.

En esta instancia no hubo sustentacién adicional a la contenida en el
escrito de reparos concretos de primera instancia. La parte no apelante

tampoco se pronuncio.
Consideraciones

1.- Se hallan satisfechos los presupuestos procesales para proferir
sentencia de fondo y ninguna causal de nulidad se ha configurado que
afecte la validez de la actuacion. Ademas, es esta Sala la competente para
desatar la alzada, en su calidad de superior funcional del juzgado de

primera instancia.

En materia de legitimacién en la causa no existe controversia. Por activa

la tiene cualquier persona, conforme al articulo 12 de la Ley 472 de 1998.



Por pasiva es claro que, siendo la accionada un particular que presta el
servicio publico transporte terrestre de pasajeros, estd llamada a
soportar las pretensiones de la demanda, al serle totalmente exigibles la
implementacion de las acciones afirmativas establecidas en el articulo

8¢ de la Ley 982 de 2005.

Sobre el calificativo de servicio publico, no entiende la Sala a qué se
refiere el accionado cuando, al contestar la demanda, afirma que, en
estricto sentido, no presta uno de esa naturaleza. Por el contrario, si
como reza en su objeto social y lo dijo la representante legal en la
declaracion de parte, presta el servicio transporte automotor de
pasajeros por carretera, tal servicio esta definido como publico en la
Ley 105 de 1993, articulo 3° numeral 2°, ratificado en los articulos 5° y

9° de la Ley 336 de 1996.

En suma, la accionada, entidad de economia solidaria de derecho
privado, presta el servicio publico de transporte terrestre de pasajerosy,
en tal virtud, le es exigible la incorporacion en su esquema de prestacion
de servicios publicos, las acciones afirmativas establecidas en el articulo
8¢ de la Ley 982 de 2005. La aplicacién de la norma resulta imperativa,
sin que sea necesario entrar a verificar su capacidad econémica a partir
del tamafno de la empresa (SP-0122-20237). En consecuencia, si es la

llamada a responder por las pretensiones de la demanda.

2.- El problema juridico que corresponde resolver se formula de la
siguiente manera: éel extremo pasivo, en su condicidén de prestador del
servicio publico de transporte, acredit6 el cumplimiento de las acciones

afirmativas establecidas en el articulo 8 de la Ley 982 de 2005?

La respuesta que se anticipa en esta oportunidad es negativa, por las

7 “...esta Colegiatura ha analizado la capacidad econémica del accionado como criterio objetivo de ponderacion frente a los
referidos derechos en conflicto, slo en los casos en que se trata de accionados particulares que, en la actividad mercantil o
comercial que realizan, prestan atenciéon al pablico; mas no cuando en el ejercicio de su actividad prestan un servicio
publico. (...) Asi las cosas, al determinarse que la entidad accionada presta un servicio pablico (educativo) resulta obligatorio
verificar si se cumplen las obligaciones previstas en la Ley 982 de 2005 con independencia de su capacidad econémica o tamafio
empresarial, en consideracién a que al corresponderle la responsabilidad de asumir su prestaciéon debe garantizar las
condiciones dispuestas por la ley al igual que una entidad publica, tal como lo impone el articulo 365 de la Constituciéon”



razones que a continuacion se exponen.

3.- El articulo 88 de la Constitucion Politica establece las acciones
populares como la herramienta procesal adecuada para la proteccion de
los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa,
el ambiente, la libre competencia econ6mica y otros de similar

naturaleza que se definen por el legislador.

Para tales efectos se profirio la Ley 472 de 1998, cuyo articulo 4°
enumera un listado de derechos de esa categoria, despliegue que no es
taxativo, tal como se consagra en el mismo articulado “Igualmente son
derechos e intereses colectivos los definidos como tales en la
Constitucion, las leyes ordinarias y los tratados de Derecho
Internacional celebrados por Colombia”. Dentro del catalogo de
derechos senalado en la ley se encuentra el acceso a los servicios publicos

y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

4.- Resulta relevante destacar la importancia que tiene la aplicacion del
articulo 8 de la Ley 982 de 2005 (por la cual se establecen normas
tendientes a la equiparacion de oportunidades para las personas sordas
y sordociegas y se dictan otras disposiciones) en el caso concreto,

disposicion que senala:

Las entidades estatales de cualquier orden incorporan paulatinamente dentro de los programas de atencion
al cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo
requieran de manera directa o mediante convenios con organismos que ofrezcan tal servicio.

De igual manera, lo haran las empresas prestadoras de servicios ptiblicos, las Instituciones Prestadoras
de Salud, las bibliotecas piiblicas, los centros de documentacion e informacion y en general las instituciones
gubernamentales y no gubernamentales que ofrezcan servicios al publico, fijando en lugar visible la

informacion correspondiente, con plena identificacion del lugar o lugares en los que podran ser atendidas
las personas sordas y sordociegas.

El juzgado encontr6 que la demandada si cumple con las acciones
afirmativas, pero de forma parcial: tiene convenio para la prestacion del
servicio de intérprete y guia intérprete, pero no ha sefalizado sus

oficinas para informar a las personas en condicion de discapacidad,



cOmo seran atendidas.

El recurso del actor popular ataca la idoneidad del servicio ofrecido por

cuenta del convenio celebrado, asi como la no presencialidad del mismo.

Encuentra la Sala que se aportaron las siguientes pruebas para

demostrar el convenio aludido (archivo 13 primera instancia):

- Convenio de cooperacion mutua para el cumplimiento legal del articulo
8¢ de la Ley 982 de 2005. En él, Fabian Orlando Castaneda Cleves,
actuando en calidad de Intérprete de Lengua de Sefias Colombiana,

asistira como aliado en la “prestacién de servicios profesionales de

interpretacion y traduccién de lengua de senas para usuarios sordos o
interpretacion de guia intérprete para sordo ciegos, en cumplimiento de lo

dispuesto en el articulo 8 de la Ley 982 de 2005, y demds disposiciones legales sobre

poblacién con discapacidad auditiva entre ellas las personas sordas y sordociegas”
(clausula primera). Segun el paragrafo de esta norma, la asistencia se

prestara de forma “virtual”.

Dentro de las obligaciones de Fabian Castaneda se estableci
proporcionar los servicios de traduccion e interpretacion en los espacios
que sea requerido, “de forma virtual y presencial”, asi como asesorar

procesos de atencién relacionados con la poblacién sorda.

Se aporto6 de igual forma el siguiente certificado:



ASOCIACION DE SORDOS DE CARTAGO VALLE

&ﬂ\“"""w% Personerfa Juridica N*® 00940 de 1998

&M \ ¢ Afiliada AFENASCOL

2 -0 8 Federacién Nacional de sordos de Colombia
ASORCAN NIT: 836.000.383-9

CARRERA 6* N. 19-54 TEL: 211-09-77

Cartago, Enero 10 de 2023

LA ASOCIACION DE SORDOS DE CARTAGO “ASORCAR"

CERTIFICA QUE:

El sefior FABIAN ORLANDO CASTANEDA CLEVES, identificado con la Cedula de
Ciudadania NO. 94.061.929 de Cali, se capacito en los niveles 1, 2, 3 y en el
nivel complementario de LENGUA DE DE SENAS COLOMBIANA, con una
intensidad horarla de 40 horas respectivamente, realizando su labor con gran
sentido social, pertenencia e idoneidad a beneficié de la comunidad sorda.

Siendo una persona comprometida, y cumplidora de todos los talleres y ejercicios
encomendados.

De igual forma desde nos presta sus servicios como inferprefe de lengua de sefias
desde el 1 de Julio de 2016 y hasta la fecha.

Para constancia se firma a los 10 dias del mes de enero de 2023.
Atentamente,

o Ly a(eir=

ANALUCMMGONZALEZ

La representante legal de la entidad demandada rindi6 declaracion.
Sostuvo, en cuanto tiene que ver con la prestacion del servicio en el
municipio de Santa Rosa de Cabal, que es el que aci interesa, que en esa
municipalidad funciona es una oficina administrativa, no es abierta al
publico, pero cuando se requiere la Cooperativa cuenta con convenio con
asociacion de intérpretes. Explico que como no hay terminal en Santa
Rosa, las personas toman el servicio en la via, el usuario aborda el
servicio en la via. La oficina es para tramites administrativos, atender
asociados de la empresa y conductores, tramites contables y de permisos
o autorizaciones, principalmente, pero no es una oficina abierta al

publico.

Agregd que en esa oficina se tiene convenio con la asociacion de

intérpretes y se presta el servicio a través de una plataforma para la



poblacion sorda.

La valoracion en conjunto de las anteriores pruebas permite darle razéon

el recurrente.

En efecto, aunque se dice que el objeto del convenio es acompanar en la
prestacion del servicio a la poblaciéon sorda y sordo ciega, y que el
contratista presta los servicios profesionales de intérprete y guia
intérprete, lo cierto es que no se acredit6 su idoneidad frente a esta
ultima labor. Solo se demostré su capacitacion en ser intérprete de la
Lengua de Seiias Colombiana (LSC), y de hecho, en el convenio se

presenta como intérprete de esa lengua, nada maés.

Ademas, la contradiccion existente en el texto del convenio sobre la
modalidad de la prestacion del servicio, virtual o presencial, quedo
zanjada por la representante legal de la demandada quien en su
declaracién explico que para acceder al servicio se accedia a una
plataforma, como en la que se recibia la declaracion (que, fue virtual), y
que ellos eran los encargados de conectar a la persona. Es decir, la
prestacion del servicio es virtual, no presencial previo requerimiento del
contratante interesado. Ello descarta la obligacion de suministrar el
servicio de guia interprete para aquellos casos que, en atencion al grado
de discapacidad visual del sordo ciego, exigira la presencia fisica del guia
intérprete para ofrecer los servicios de guia en la movilidad y de

interpretacion de leguaje tactil.

Dicho lo anterior, debe recordarse que si bien la persona sorda que no
tiene problemas de vision puede comunicarse a través del LSC, no ocurre
lo mismo con quienes si los tiene y, por ello mismo, requieren de otro
tipo de comunicacion. Es que la funcién del guia intérprete no se reduce
alatraduccion en lenguaje de senas, de alli que dentro de sus habilidades
deba acreditar, ademas, que domina otros sistemas de comunicacion que
requiere la persona con sordo ceguera. Al respecto se cita la definicion

de guia intérprete incluida en la Ley 982 de 2005: Persona que realiza



una labor de transmision de informacion visual, comunicacion y guia en
la movilidad de la persona sordociega, con amplio conocimiento del
Castellano, la Lengua de Sefias, tactil, en campo visual reducida y demas
sistemas de comunicacién que requieren las personas sordociegas

usuarias de castellano y/o Lengua de Senas.

Entonces, se prob¢ la aplicacion de la medida afirmativa para personas
sordas, incluso para personas sordo ciegas cuya disminuciéon de la

capacidad visual no sea tan grave y le permita algtin rango de uso.

Sin embargo, las personas sordo ciegas que no ven y, por tanto, no
pueden comunicarse a través del lenguaje de sefias, ni pueden mirar
senalética o imagenes en una pantalla, no cuentan con medida
afirmativa o de inclusion para garantizar su derecho de acceso a los

servicios publicos.

De alli que la conclusion de la primera instancia no puede ser respaldada
por esta Corporacion, pues quedé demostrado que la inclusion en el
sistema de prestacion del servicio publico que ofrece la demandada, es
parcial, pues no se han adoptado de forma idbonea la totalidad de las
acciones afirmativas previstas por el legislador. Por ello la decisién, en

lo que se refiere al fondo del asunto, debe ser modificada.

No sobra destacar, para finalizar, que si bien la representante legal de la
accionada indicdé que en Santa Rosa no se ofrece servicio al publico,
porque los usuarios del transporte deben abordas los carros en la via
publica, lo cierto es que alli si funcionan la oficinas de administracién, lo
que impide descartar que, a parte de afiliados y conductores, alguna otra
persona relacionada con la entidad cooperativa pueda acercarse a
requerir algan servicio relacionado con el transporte terrestre

automotor.

5.- En este orden de ideas, no se encuentra acreditado por parte del

extremo pasivo el cumplimiento de la obligacion de ofrecer los servicios



de guia interprete y, por consiguiente, los derechos de las sordociegas se
ven amenazados y se hacia necesario ordenar su protecciéon en los
términos de la norma invocada por el actor, como se hara en esta

instancia.

6.- Colofon de lo expuesto, es criterio de la Sala que la sentencia apelada
debe revocarse, porque, la accién afirmativa establecida en el articulo 8
de la Ley 982 de 2005 es exigible a la entidad accionada en su condicién
de particular que presta un servicio publico (transporte). Asi mismo, se
reitera, no se encuentra demostrado que la demandada garantice la

prestacion de un guia intérprete para las personas sordociegas.

Recapitulando, (i) se revocara el fallo proferido en primera instancia en
esta accion popular; (ii) se concedera el amparo del derecho
colectivo  al acceso a los servicios publicos y su prestacion eficiente y
oportuna; (iii) se ordenara a la entidad accionada, que en el término de
dos (2) meses, siguientes a la ejecutoria de este fallo, garantice el servicio
de guia intérprete para personas sordociegas, y contintie haciéndolo con
el servicio de intérprete para las sordas; fije en lugar visible la
informacion sobre este servicio y la identificacion del lugar donde
podran ser atendidas; e instale la senalizacion, avisos, informacion
visual y sistemas de alarmas luminosas aptos para su reconocimiento
por ese grupo poblacional, en la sucursal referida; (iv) se ordenara
también que de conformidad con lo previsto por el articulo 42, Ley 472,
en el término de diez (10) dias preste garantia bancaria o péliza de
seguros, por la suma de $5.000.000,00, para garantizar el
cumplimiento de esta decision; (v) se remitirdn a la Defensoria del
Pueblo copia de la demanda, del auto admisorio y de los fallos de
primera y segunda instancia, para que sean incluidos en el Registro
Puablico centralizado de acciones populares; y (vi) se condenara en
costas de ambas instancias a la entidad demandada. Las de primera
instancia a favor del accionante, las de segunda, a favor del recurrente,
esto es, el mismo actor popular. Esto, con apoyo en lo reglado por el

articulo 365-1 del CGP, en armonia con el articulo 38 de la Ley 472 de

10



1998; ellas se liquidaran siguiendo las pautas del articulo 366 del mismo

estatuto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, en Sala de Decision Civil - Familia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Revocar en su integridad la sentencia apelada, de fecha y

procedencia ya sefialadas. En su lugar:

1.1. Se AMPARA el derecho colectivo al acceso a la prestacion eficiente

y oportuna de los servicios que brinda la entidad demandada.

1.2.- En consecuencia, se le ORDENA a la COOPERATIVA DE
PROFESIONALES DE RISARALDA COOPRISAR, representada
por Stefany Arias Ramirez o quien haga sus veces, que en el término de
dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de este fallo (i) garantice la
incorporacién en su modelo de atencién al cliente del servicio de un guia
intérprete para personas sordociegas en su oficina ubicada en la calle 18
# 15-54, Santa Rosa de Cabal; (ii) contintie garantizando el servicio de
interprete para las personas sordas; (iii) fije en lugar visible la
informacion sobre este servicio y la identificacion del lugar donde
podran ser atendidas; (iv) instale la senalizacion, avisos, informacién
visual y sistemas de alarmas luminosas aptos para su reconocimiento
por ese grupo poblacional, en los términos del articulo 8° de la Ley 982,
que establece que lo podra hacer de manera directa, mediante convenios
con organismos que ofrezcan tal servicio, o por medio de un empleado

de planta capacitado.

1.3.- Se le ORDENA a la entidad que, de conformidad con lo previsto

por el articulo 42 de la Ley 472, en el término de diez (10) dias, preste

11



garantia bancaria o péliza de seguros, por la suma de $5.000.000,00,

para garantizar el cumplimiento de esta sentencia.
1.4.- Por Secretaria del juzgado de primera instancia, REMITASE a la
Defensoria del Pueblo copia de la demanda, del auto admisorio y de los
fallos de primera y segunda instancia, para que sean incluidos en el
Registro Publico centralizado de acciones populares.
Segundo: CONDENAR en costas, en ambas instancias, a la parte
accionada, a favor del actor popular. Las agencias en derecho que
correspondan a esta sede se fijaran por el magistrado sustanciador en
providencia aparte.
Tercero: Devuélvase el asunto a su lugar de origen.

Notifiquese y camplase

Los Magistrados,

CARLOS MAURICIO GARCIA BARAJAS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS

Con impedimento

LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DiA

27-02-2024

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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