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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL — FAMILIA — DISTRITO DE PEREIRA
DEPARTAMENTO DEL RISARALDA

Asunto : Decide reposicion y nulidad

Proceso : Ordinario — Sociedad comercial de hecho
Demandante : Luz Elena Gallego Escobar

Demandada : Maria Blanca Lucy Bohorquez Jaramillo
Procedencia : Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira
Radicacion : 66001-31-03-002-2019-00089-01

Temas : Oportunidad - Sustentacion

Mag. Sustanciador : DUBERNEY GRISALES HERRERA

DOS (2) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

1. ELASUNTO POR DECIDIR

Resolver, previas las apreciaciones juridicas que enseguida se plantean, el
recurso ordinario de reposicion y la nulidad, propuestas por la mandataria
judicial de la parte actora, en su orden, contra el proveido que declar6
desierta la apelacién que formulara (09-12-2020) y el auto que descorri6 el

traslado para sustentarlo (Fechado 24-11-2020).

2. EL RECURSO DE REPOSICION

2.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Data del dia 09-12-2020 y dispuso la deserciéon de la alzada, formulada contra
la sentencia de primera instancia, porque la parte demandante pretermitio

presentar la sustentacion, segin el Decreto Presidencial No.806 de 2020

(Carpeta 22 instancia, archivo 13).
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2.2. LA SINTESIS DE LA REPOSICION

Cuestiona la desercion porque estima debié resolverse previamente la
nulidad radicada el 10-12-2020 (Carpeta 22 instancia, archivo No.15), interpuesta
contra el auto de fecha 24-11-2020. Expuso que: (i) Tuvo dificultades para
consultar los estados judiciales, dadas las constantes fallas que presenta la
pagina web de la Rama Judicial; (ii) El auto que descorrio el traslado fue
indebidamente notificado, porque dejé de remitirsele copia a su correo

electronico, conforme al Decreto 806 de 2020.

También que: (iii) Al formular los reparos en primer grado, hizo la respectiva
sustentacion y esta debio6 tenerse como suficiente, tal como fue aplicado, en
caso similar por otro despacho de esta Corporacion; y, finalmente, que: (iv)

Aplicar la aludida normativa es modificar el procedimiento con el que inici6

el tramite del recurso de alzada (Carpeta 22 instancia, archivo 17).

2.3. LLAS ESTIMACIONES JURIDICAS PARA DECIDIR

2.3.1. EL TRAMITE DEL RECURSO. De conformidad con los articulos 110 y 318,

CGP, se surtio el traslado secretarial y el término transcurrié en silencio

(Carpeta 22 instancia, archivos 18 y 19).

2.3.2.L0S REQUISITOS DE VIABILIDAD DE UN RECURSO. Desde la 6ptica procesal,
en presencia de los recursos, deben siempre concurrir los llamados
presupuestos de viabilidad, tramite!, o condiciones para tener la posibilidad de
recurrirz, al decir de la doctrina procesal nacionals-4, a efectos de examinar el

tema de apelacion.

1 FORERO S., Jorge. Actividad probatoria en la segunda instancia. Memorias del XXIX
Congreso de derecho Procesal, 2018, ICDP, p.307 ss.

2 ESCOBAR V. Edgar G. Los recursos en el Cédigo General del Proceso. Libreria juridica
Sanchez R. Ltda. 2015, p.37.

3 LOPEZ B., Hernan F. Codigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores,
2016, p.769-776.

41 PARRA Q., Jairo. Derecho procesal civil, tomo I, Santafé de Bogota D.C., Temis, 1992, p.276.
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Esos presupuestos son una serie de exigencias normativas formales que
permiten su tramite y aseguran su decision. Asi lo anota el maestro Lopez B.:
“En todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamas se podra
tener éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.”s. Y 1o
explica el profesor Rojas G. en su obra: “(...) para que la impugnacién pueda ser

tramitada hasta establecer si debe prosperar han de cumplirse unos precisos requisitos.
En ausencia de ellos no debe darsele curso a la impugnacion, o el tramite queda trunco,

st ya se inicid.” ©.

Tales requisitos son concurrentes y necesarios, ausente uno se malogra el

estudio de la impugnacion. La misma CSJ asi ha ensefiado: “(...) al recibir el
expediente, dentro del examen preliminar que le corresponde hacer (C. de P.C., art.358),
debe prioritariamente examinar, entre otras situaciones, si se encuentran cumplidos los
presupuestos indispensables para la concesion del recurso de apelacion, y en el evento

de hallarlos ajustados a la ley, admitira el recurso, y. en caso, contrario lo declarara
inadmisible (...)”7. Y en decisién mas proxima (2017)8 recordo: “(...) Por supuesto

que, era facultad del superior realizar el andlisis preliminar para la «admision» de la

alzada, y conforme a la regla cuarta del canon 325 del C.G.P. (...)".

Ellos son (i) legitimacion o interés, (ii) oportunidad, (iii) procedencia y (iv)
cargas procesales (Sustentacion, expedicion de copias, etc.), los tres primeros
generan la inadmisibilidad del recurso mientras que el cuarto provoca su

desercion, tal como anota la doctrina patrias-1°. En este caso estan cumplidos.
2.3.3. EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER. éDebe reponerse, para en su lugar
tener por sustentado el recurso de apelacion y darle tramite, segin la

reposicién formulada por la apoderada judicial de la parte demandante?

2.3.4.LA RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

5 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.769.

6 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo II, ESAJU,
2020, 7% edicién, Bogota4, p.468.

7 CSd. Sala Civil. Sentencia del 17-09-1992; MP: Ospina B.

8 CSJ. STC-12737-20117.

9 LOPEZ B., Hernén F. Ob. cit., p.776.

10 ROJAS G., Miguel E. Cédigo General del Proceso comentado, ESAJU, 2017, Bogota DC,
p.511.
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2.3.4.1. LOS LIMITES EN EL AMBITO DECISIONAL DE LA ALZADA. El trazado de
los puntos que, son materia de analisis en esta instancia, esta delimitado por
los precisos reparos formulados por la parte recurrente, segiin prescripcion
normativa expresa de los articulos 320 y 328, ib., aplicacion particular del

principio dispositivo. En ese contexto se desarrollara el analisis siguiente.

2.3.4.2.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De entrada, debe decirse que, era imposible resolver previo a la decision
recurrida (Fechada 09-12-2020 y notificada al dia siguiente), una peticion que se
formul6 el mismo dia de su notificacion (10-12-2020, carpeta 22 instancia, archivo

14, folio 1).

En cuanto a las “constantes fallas” senaladas; respecto a la pagina web de la

Rama Judicial, que le impidieron consultar el expediente, lo cierto es que

ninguna prueba se allegd para su demostraciéon ni durante el término para

sustentar, ni en los dias subsiguientes a la notificacion del auto que declar6

la desercion.

Tampoco se recibieron quejas o cuestionamientos en ese sentido, por parte
de los apoderados o las partes, en ninguno de los procesos notificados ese dia.
Incluso después del traslado, la misma recurrente, radic6 en otro asunto
tramitado ante este mismo Despacho (No.013-00138-01), escrito contentivo de

réplica, sin resaltar las dificultades hoy aducidas.

Respecto al enteramiento del proveido que concedio el plazo para sustentar,
menester es sefalar que, de ninguna manera, el Decreto 806 de 2020 o las
demas normas emitidas durante la emergencia sanitaria, modificaron las
formas de notificacion estatuidas en el CGP (Articulos 289 y ss); tampoco,
adicionaron, como una obligacion para los diferentes estrados judiciales, que
se remitieran las diferentes actuaciones, por correo a cada parte o litigante,
menos aquellas cuya notificacion se surte con la inserciéon en el estado

(Articulos 295). Este aspecto ha sido motivo de analisis por parte de la CSJ, en

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

MS DUBERNEY GRISALEsS HERRERA



Pagina |5
EXPEDIENTE No.2019-00089-01

sede de tutela (2020) (Criterio auxiliar), donde ha senalado:

De manera tal que es irrebatible que para formalizar la Radicacion
n° 11001-02-03-000-2020-02669-00 8 «notificacién por estado» de
las disposiciones judiciales no se requiere el envio de «correos
electrénicos». Ciertamente, la norma tnicamente exige, se reitera,
realizar la publicacion web y en ella colocar el hipervinculo de la
decision emitida por el funcionario jurisdiccional.

Esto ha de ser asi pues «librar la providencia emitida como mensaje de
datos a la «direccion electronica», o fisica mutaria en otra tipologia de
«notificacién», como es la personal, pues son los parametros anunciados por

el articulo 291 del Cédigo General del Proceso y 8° del Decreto en mencion».
(STC5158-2020) (Cursivas propias).

Falaz y sesgada es la aseveracion de la peticionaria, de que esta Sala se limit6
a la anotacion en el estado electronico del dia 25-11-2020, cuya publicacion
se hace en el micrositio del portal de la Rama Judicial, pues como bien
puede verificarse en el sistema de consulta de procesos, se hizo la

respectiva anotacion; asi se garantizo el acceso al servicio de justicia y la

divulgacién de esa decision.

Ademas, en patrocinio de las directrices del CSJ, desde el levantamiento de
la suspension de la mayoria de los términos aplicables a esta Sala
Especializada (Acuerdo PCSJA20-11556), se difundidé a través de diferentes
canales (Portal de la Rama Judicial y Tribunal Superior de Pereira; y, oficio al Colegio de
Abogados de Risaralda), informacion sobre la forma en que se publicarian las
actuaciones judiciales de esta instancia y la forma de comunicarse con la
Secretaria; también se fijo aviso en la puerta de entrada del edificio. El uso
del portal para publicar los estados electrénicos se divulgo el 22-05-20202;
el 27-05-2020 se impartieron indicaciones sobre como los expedientes (Ruta

de acceso), entre otros.

La sustentacion, en vigencia del CGP, esta estatuido en el articulo 322 que

consagra: “...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer

11 CSdJ. STC9383-2020 que reitera lo dicho en STC5158-2020.
12 Se empezo su publicacion desde el 27-05-2020.
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el recurso en la audiencia si hubiera sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de

audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la

decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard ante el superior(...)”. Y
enseguida refiere que, ante la falta de esos reparos, el juez de primera

instancia debe declarar desierto el recurso, asi como cuando no fuere

sustentado ante el superior.

Acorde con lo anterior, facil se concluye que ese estatuto procesal consagro

una nueva forma de sustentar el recurso porque hav dos estadios

diferenciados para ese efecto!314-15, el primero ante el juez de primer grado,

pues alli comienza el ejercicio sefialandole los reparos concretos que la parte
tiene contra lo resuelto; y, el segundo ante el superior, dentro de la audiencia
que se programe para sustentar (Segin la norma anterior, sin la modificacion
temporal introducida por el Decreto Presidencial No.806 de 2020), en la que no podra
excederse o desbordar los reparos propuestos ante el inferior (Articulo 327,

CGP). Sobre el punto, resultan tutiles las palabras del profesor Rojas G.16:

Cuando se trate de apelacion de sentencia la sustentacion se debe
realizar mediante dos actos en momentos distintos, asi:

1.La exposicion breve y precisa de los reparos contra el fallo. Se trata
de enunciar ante el juez de primera instancia las razones por las que
se cuestiona la providencia (...).

2. La sustentacion propiamente dicha. Consiste en el alegato que
debe hacer el apelante ante el juez de segunda instancia (CGP,
art.327-2), con exposicion detallada y concreta de los reparos
expresados ante el juez de primera, y sin la posibilidad de formular
nuevos cuestionamientos (CGP, art.327-3).

Omitir cualquiera de los dos actos que integran la sustentacion de
la apelacion interpuesta contra la sentencia obliga al juez a declarar
desierto el recurso. Si lo que se omite es el primer acto, la desercion

13 ESCOBAR V. Edgar G. Ob. Cit., p.75.

14 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal, Procedimiento Civil, tomo
II, Escuela de Actualizacién Juridica, 5% edicién, 2013, Bogota DC, p.353.

15 PELAEZ H., Ramén A. La oralidad en el proceso civil, Ediciones Nueva Juridica, 2* edicion,
2015, Bogota DC, P.71.

16 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo II, ESAJU,
2020, 7% edicién, Bogota, p.496.
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debe ser declarada por el juez de primera instancia; de omitirse el
segundo, corresponde al superior declararla (CGP, art.322-4).

Este discernimiento es compartido por la Sala Civil de 1a CSJ, que es el 6rgano
de cierre de la especialidad, quien en sinnimero de sentencias de tutela”
(Criterio auxiliar), ha insistido en la existencia de esas dos fases para la

sustentacion del recurso de apelacion y que, incumplida la segunda, esto es,

la exposiciéon ante el superior, sin lugar a duda se impone la declaratoria

de desercion. Asi lo recordo, recientemente (2020):8:

... esta Sala de Casacion, (...) seglin la normativa pertinente, quien
apela una sentencia no so6lo debe aducir ante el juez de primer grado
los breves y concretos reparos que genera su inconformidad, sino
acudir ante el superior para sustentar el recurso
apoyandose en esos puntuales cuestionamientos.

(...)

Significa lo anterior que (...) tratdndose de sentencias presenta una
estructura compleja, segtin la cual, la sustentacion debe principiarse
frente al a quo y luego ser desarrollada «ante el superior»,
conforme lo contemplan los incisos 2° y 3° del numeral 3° del citado
canon 322.

(...)
Sobre el particular esta Corte ha senalado que:

«(...) el legislador previo como sancion la declaratoria de desierto
del recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia cuando:
(i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos que se le
hacen a la decision, al momento de presentar la impugnacion en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia y (ii) cuando no se
presente la sustentacion de los mencionados reparos ante el
superior» Subraya la Sala (...)» (CSJ STC11058-2016, 11 ago. 2016,
rad. 02143-00, y STC6055-2017 de 4 may. 2017, rad. 0100-01).
(Negrillas fuera de texto y sublineas propias).

17 CSJ. STC248-2020, STC17303-2019, STC13787-2019, STC11914-2018, STC21385-2017,
STC18088-2017, STC6055-2017, STC6481-2017, CSJ STC10405-2017, STC11058-2016, entre

otras.
18 CSJ. STC640-2020.
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Y en otro pronunciamiento, también del afio anterior9, afirmoé: “(...) Valga
reiterar que no es dable confundir la etapa de presentacion de reparos con la de
sustentacion del recurso, ya que: «Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos
ante el a quo al formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede
soslayarse la sustentacion oral ante el superior, impuesta en el canon 322 del Coédigo
General del Proceso, contradice los postulados en mencién y, de contera, el principio
democrdatico representativo, segun el cual es el Congreso de la Repiiblica, revestido de

una amplia potestad legislativa, el competente para regular los procedimientos
judiciales (art. 150, C.P.)» (CSJ STCi10405-2017, 19 jul. 2017, rad. 01656-00) (...)".

Resaltado en azul de esta Sala.

De ese mismo criterio es la Corte Constitucional (2019), segiin decision mas
proxima (28-05-2020), donde explicod con claridad, apoyada en la doctrina de
la CSJ=2o:

5.1. La Corte Constitucional, mediante comunicado de prensa N° 35
de 11 de septiembre de 2019, en la sentencia SU418 de 2019 sobre
la aplicacion y alcance del articulo 322 del Codigo General del
Proceso, respecto a la interpretacion de las Salas de Casacion Civil
y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en torno a la sustentacion
del recurso de apelacion, preciso:

(...)

“(...) En este orden de ideas, la Sala Plena precisé que, para
garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, el juez de tutela debia decantarse por la
interpretacion que directa, sistematica y acorde con su
configuracion legal, surge de las disposiciones aplicables, por lo
que a partir de un recuento del régimen de apelacion de sentencias
contenido en los articulos 322 y 327 del Cédigo General del
Proceso, establecio que el recurso de apelacion debe sustentarse
ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y la
consecuencia de no hacerlo asi, es la declaratoria de desierto del
recurso. Por lo demas, la Corte puso de presente el deber que tenian
los jueces de no desnaturalizar los tramites y procedimientos
insertos en los procesos judiciales, respaldados en la garantia de
materializacion de los principios de oralidad e inmediacion, entre
otros (...)".

19 CSJ. STC976-2020
20 CSd. Sala de Casacion Civil, No. 2020-0168, MP: Tolosa V.
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Es preciso aclarar, por lealtad dialéctica, que la Sala Laboral de 1a CSJ, estima
que con lo dicho en primer grado es suficiente, pero es tesis que no se

comparte, pues como lo recordd hace poco la Sala Civil2t: «(...) Como se aprecia,

es en el area laboral donde se faculta al impugnante para fundamentar la alzada por él
propuesta frente al fallo de primer grado ante el mismo a quo, mas no en el campo civil,

por cuanto en esta ultima materia el legislador en forma expresa impuso que tal acto

procesal se cumpla en segunda instancia (...)". Ese criterio fue acogido por otro
despacho de esta Corporacion, en parecer que no se comparte, y tampoco es
precedente o doctrina probable que sea de aplicacién irrefutable para esta
Sala Unitaria. Ninguna fuerza vinculante tiene. Incluso es postura
minoritaria aquella, como bien puede advertirse al revisar diversas

decisiones donde se ha impuesto el parecer aqui explicado.

En suma, sin lugar a duda, contrario a lo expuesto por la recurrente, tanto la
doctrina nacional como la jurisprudencia mayoritaria de las Altas Cortes, son

partidarias de que formular los reparos es diferente a la sustentacién del

recurso v que esta altima, debe realizarse ante el superior: también que ante

el incumplimiento de esa carga se impone la declaratoria de desercidén. De

nuevo resultan utiles las palabras del profesor Rojas G. 22:

De entrada puede parecer odioso exigir al apelante que haga la
sustentacion en dos fases, porque el intérprete puede pensar que la
segunda es repeticion de la primera. Sin embargo, el examen
detallado de la dindmica de la apelacion en el modelo procesal
escogido obliga a aceptar que las dos etapas de la sustentacién son
distintas y prescindir de alguna de ellas echaria a perder los
objetivos del esquema disenado. (...)

Por consiguiente, aunque aparezcan chocantes tales ritualidades,
hay que reconocer que lucen necesarias para conguistar los
objetivos que persiguen el sistema escogido. (Sublinea fuera de texto).

La forma en que deben sustentarse las apelaciones, no cambié con la
expedicion Decreto Presidencial No.806 de 2020, pues puntualmente, el

inciso segundo del articulo 14, consagroé: “(...) Ejecutoriado el auto que admite el

21 fdem.
22 ROJAS G., Miguel E. Ob. Cit., p.497.
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recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a

mas tardar dentro de los cinco (5) dias siquientes. De la sustentacion se correrd traslado

a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se

proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente

el recurso, se declarard desierto. (...)” (Resaltado extratextual).

Asi las cosas, descorrido el traslado, sin que se cuestionara oportunamente
esa decision, quedaba impuesta la carga para que la recurrente

sustentara su recurso (Articulo 118, CGP).

Corolario de lo expuesto, no se repondra el auto que declar6 la desercion del
recurso de apelacion en contra del fallo de primer grado y sin que haya lugar
a conceder la stplica formulada, subsidiariamente, pues por la naturaleza de

ese proveido es improcedente esa impugnacion (Articulo 331, CGP).

3. LA SOLICITUD DE NULIDAD

3.1. LA SINTESIS DE LA PETICION

Solicita la anulacién del proveido fechado 24-11-2020 con fundamentos
similares a los propuestos al pedir la reposicidn, esto es: (i) Dificultades para
consultar los estados judiciales; (ii) Indebida notificacién; (iii) Haber

sustentado al formular los reparos en primer; y, (iv) Modificaciéon del

procedimiento al pedir sustentacion escrita (Carpeta 22 instancia, archivo 17).

3.2. LLAS ESTIMACIONES JURIDICAS PARA DECIDIR

3.2.1. EL REGIMEN DE LAS NULIDADES PROCESALES. El ordenamiento legal,
vigente en nuestro pais, consagra como regla que, la institucién de las
nulidades de tipo procedimental esta estatuida con el proposito de
salvaguardar el derecho constitucional del “debido proceso” y su derivado

natural, el derecho de defensa (Articulo 29, CP).
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Es preciso advertir que este instrumento, reglamentado por los articulos 133
y ss, CGP, no tuvo cambios sustanciales respecto a lo regulado en el CPC
(Articulos 140 y 141), salvo que desapareci6 la causal del articulo 141-1° y se
erigieron otras especiales (Articulos 14, 36, 38, 107, 164 y 121, CGP). De tal suerte
que la jurisprudencia y doctrina que se han encargado de estudiar el tema con

arreglo al CPC, son aplicables para el nuevo estatuto, en su mayoria.

El régimen de esta figura esta informado por el principio de la taxatividad o
especificidad, que puede consultarse en la doctrina, pacifica, de los
profesores Canosa T.23, Lopez B.24, Azula C.25 y Rojas G.26 y Sanabria S27.
Otros principios de igual entidad que permean la herramienta, en comento,
son el de preclusion, proteccion, convalidacién, trascendencia y legitimacion

para invocarla, asi lo reconoce la CSJ28.

Las sentencias C-491 de 1995 y C-217 de 1996 de la Corte Constitucional,

agrego otra causal, en los siguientes términos: “Ademas de dichas causales legales

de nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el articulo 29 de la

Constitucion, segun el cual es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
del debido proceso, (...)". Hoy reconocidas en el CGP (Articulos 14, 164 y 168) v,
revalidadas con la C-537 de 2016, que declar6 exequible, entre otros, al

mentado articulo 133, y que es distinta de la prevista en su numeral 5°.

3.2.2. LOS PRESUPUESTOS DE LAS NULIDADES PROCESALES. Consisten en la

concurrencia de (i) legitimacion, (ii) falta de saneamiento y (iii) oportunidad

para proponerlas (Articulos 134, 135 y 136 del CGP); verificado el cumplimiento

de tales requisitos se abre paso el andlisis de la respectiva causal. En este

23 CANOSA T., Fernando. Las nulidades en el derecho procesal civil, 3* edicién, Ediciones
Doctrina y ley, 1998, p.26.

24 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del Proceso, tomo I, parte general, Bogota DC, Dupre
editores, 2016, p.909 ss.

25 AZULA C., Jaime. Manual de derecho procesal civil, tomo II, 4* edicién, editorial Temis,
Bogota D.C., 1994, p.303.

26 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, tomo II, Procedimiento Civil, 7%
Edicién, Esaju, 2020, Bogota DC, p.651.

27 INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso,
Henry Sanabria S., Impresor Panamericana Formas e Impresos SAS, 2014, p.258.

28 CSd. Civil. SC280-2018, SC8210-2016, entre otras.
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caso, se echa de menos la oportunidad, tal como enseguida pasara a

explicarse.

Las normas procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento
(Art.13°, CGP) y con ese fin, se ha precisado que los términos son perentorios e
improrrogables (Art.117, CGP), lo que implica que deben cumplirse acuciosa y
eficazmente, tanto por quienes administran justicia, como por aquellos que
pretendan acceder a ella29. Lo que, ademas, responde al derecho al debido
proceso por el que deben velar los primeros y habilita el reclamo de los

segundos.

En ese contexto, y en el entendido que el debido procesoes un principio
juridico procesal, segin el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias
minimas, es preponderante tener definidos los momentos procesales con que
se cuenta, y mas precisamente, las oportunidades para actuar, porque ante su
desatencion, se avoca el descuidado a que opere el principio de preclusividadse,

también llamado de eventualidad3, consistente en que una vez superado un

estadio procesal, es imposible retrotraer el asunto al anterior, con miras a que

el proceso sea eficaz para la resolucion de los conflictos.

Este principio es una garantia para las partes, pues, desarrolla el debido

proceso; anota el profesor Cabrera A.32: “(...) constituye una garantia para las partes,

por cuanto cada una de ellas tiene certeza de que si expiré una etapa o un término sin que
la otra hubiere realizado determinado acto que debia llevar a cabo en esa ocasion, ya no

podra ejércelo mas adelante.”.

Los plazos se cuentan desde el dia siguiente a la notificacion de la providencia

que lo conceda (Articulo 118, CGP) y su extension esta definida por el tipo de

29 CC. C-416 de 1994, C-012 de 2002, A-232 de 2001 y SU-498 de 2016, entre muchas.

30 RAMIREZ G., José F. Principios constitucionales del derecho procesal colombiano,
investigacién en torno a la Constitucion Politica de 1991, Medellin, A., Serial editora, 1999,
p.234.

31 LOPEZ B., Hernan F. Cédigo general del proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores,
2016, P.111.

32 CABRERA A., Benigno H. Teoria General del Proceso y de la prueba, Bogota, Libreria
Juridica Wilches, 1988, p.29.
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actuacion que pueda ejercerse; la codificacién adjetiva consagra términos

legales y judiciales, los primeros, son improrrogables (Articulo 117, CGP).

Todo lo anterior, permite resaltar que el funcionario, sometido al imperio de
las leyes, por seguridad o debido proceso frente a todas las partes, debe velar
por el cumplimiento de todas las etapas del tramite, en la forma en que fueron
establecidas y dentro de las oportunidades legales; asi razon6 de tiempo atras
la CCss. Tesis ratificada por la Alta Corporacién en sentencia de unificacion34

mas reciente:

... La consagracion de los términos judiciales por el legislador y la
perentoria exigencia de su cumplimiento, tienen intima relaciéon con
el nucleo esencial del derecho al acceso a la justicia y al debido
proceso, pues la indeterminacién de los términos para adelantar las
actuaciones procesales o el incumplimiento de éstos por las
autoridades judiciales, puede configurar una denegacion de justicia o
una dilacion indebida e injustificada del proceso, ambas proscritas
por el Constituyente ...

En suma, en desarrollo del debido proceso, se recalca, como derecho
fundamental y garantia judicial para los intervinientes en el escenario del

proceso, los términos estdn prefijados por la ley y a ellos deben amoldarse las

actuaciones, so pena de desquiciar la seguridad juridica que ello implica.

Descendiendo en autos, a la luz del CGP, en el tramite de la apelacion, las
nulidades debian alegarse durante la audiencia (Articulo 328-5°, CGP), donde se
cumplian las fases de sustentacion y fallo. Ahora, con la expedicion del Decreto
806 de 2020, la forma de adelantar esa fase no es oral en audiencia, sino por
escrito, es desde ese preciso momento que inicia la posibilidad para interponer

las nulidades.

Asi las cosas, el término para su formulacion corri6 a partir del dia siguiente de
la notificacidén del auto de 24-11-2020 (Articulo 118, CGP) (Carpeta 22 instancia,

archivo 06), esto es, durante los dias 26, 27 y 30 de noviembre, asi como, 1°y 2°

33 CC. C-012 de 2002.
34 CC. SU-498 de 2016. Itera la C-416 de 1994.
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de diciembre de 2020; evidente refulge la extemporaneidad de la nulidad
presentada el 10-12-2020 (Carpeta 22 instancia, archivo 14, folio 1). Sin vacilaciones
la irregularidad invocada es improcedente, al incumplirse el presupuesto de

oportunidad.

4. LAS DECISIONES FINALES

Con estribo en las premisas anteriores, se dispondra: (i) No reponer el
proveido que declaro la desercion del recurso contra el fallo de primer grado;
(ii) La improcedencia de la nulidad; y, (iii) Se advertira que esta decision es

irrecurrible (Articulo 331, CGP).

En mérito de lo discurrido en los acapites precedentes, el TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, SALA UNITARIA DE DECISION,

RESUELVE,

1. NO REPONER el auto emitido el 09-12-2020 que declar6 desierto el

recurso de apelaciéon contra la sentencia de primer grado.

2. DECLARAR improcedente la nulidad propuesta contra el proveido

emitido el 24-11-2020, por incumplirse el presupuesto de oportunidad.
3. ADVERTIR que esta decision es irrecurrible.

NOTIFIQUESE,

DuUuBErRNEY GRISALES HERRERA

MAGISTRADO

LA PROVIDENCIA ANTERIOR |
SE NOTIFICO POR ESTADO DEL DIA

03-02-2021

CESAR AUGUSTO GRACIA LONDONO
SECRETARIO
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